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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS

CONCORRENCIA n° 014/2016

Processo 205/2016

PEGASUS ENGENHARIA LTDA - EPP pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n® 04.384.786/0001-49,
com sede na Rua Sio Lourengo, n° 143, Bairro Calafate, Belo
Horizonte - MG, CEP 30.411.555, vem respeitosamente perante
V. Sa., por meio de seu representante legal, apresentar
RESPOSTA AO RECURSO oferecido por CONSERBRAS
MULTI SERVICOS LTDA, nos termos a seguir eXpostos:

1 — Conforme ja alinhado anteriormente, a Comissdo Permanente de Licitagdo do
Municipio de Patos de Minas langou concorréncia cujo objeto € a contratagdo de empresa
especializada em servigos de limpeza publica urbana, conforme detalhamento realizado no

edital respectivo.

2 — A ora Recorrente entendeu por bem “Recursar” (sic) e trouxe a tona al

situagdes as quais detalharemos mais a frente.

3 — Por primeiro, é necessario alinhar que a Recorrente indaga a aptidéo da PEGAS

ENGENHARIA LTDA — EPP para realizagdo do servi¢o objeto da licitagdo, porém, ¢ um
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exemplo, de fato, de “Multi Servigos™, pois em seu proprio sitio na internet se apresenta como

apta para realizar os mais diversificados objetos. *verbis™:

“4 CONSERBRAS atua nos mais diversos segmentos,
piblicos e privados e vai desde o comércio, bem como
universidades, clinicas e hospitais, industrias, bancos,
operadoras de telefonia, mineradoras, siderargicas, com
servicos de Limpeza, conservag¢do e higienizagdo predial,
industrial e hospitalar. Nossos profissionais estdo preparados
executar a limpeza técnica, conservagio e  servigos
complementares”

4 — Curioso é que justamente no que se refere ao objeto da licitagdo, limpeza publica
urbana, especificamente, a CONSERBRAS ndo se qualifica. Entretanto, ndo ha que se
desvirtuar o objeto do presente Recurso e na pega recursal oferecida pela Pegasus Engenharia
ja foi requerido o envio de copia daquele Recurso ao Ministério Pablico e a Procuradoria

Municipal e certamente a CPL assim o fara.

5 — Pois bem, caso estivéssemos diante de um processo judicial seria um caso classico de

“falta de interesse de agir” quando da apreciagio deste Recurso.

6 — Isto porque deveria a entdo Recorrente "recursar” somente acerca daquelas questdes
que trouxe a tona na Ata de Abertura dos Envelopes de habilitagdo em 17/08/16. Mas nao. a

Recorrente primeiramente tenta legitimar a sua habilitago.

7 — Ora, até entdo a Recorrente néio foi inabilitada, ou seja. esta recorrendo, ou
“recursando”, do que exatamente? Talvez seja um pressagio da procedéncia do recurso da

Pegasus Engenharia e por tal motivo ja procura desvirtuar a ordem do procedimento

administrativo.
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8 — Da mesma forma. no restante do Recurso, a Recorrente defende a deciséo da CPL
que inabilitou equivocadamente a Pegasus Engenharia. Repita-se: A Recorrente recorre do

qué exatamente?

9 - Continuando, basta confrontar a documentago juntada pela Pegasus Engenharia Ltda
com a propria exigéncia do subitem 3.3.3 do edital para verificarmos que ndo é o caso de se
inabilitar a Pegasus Engenharia Ltda. Os quantitativos solicitados no edital estdo devidamente

comprovados.

10 - Rememoremos novamente trechos do Parecer 586/2016/L da Procuradoria Geral do
Municipio de Patos de Minas, datado de 28/06/16, em resposta a consulta realizada pela
propria Secretaria de Administragdo Municipal, equipe permanente de licitagdes,
curiosamente, em solicitagio de esclarecimentos realizada pela CONSERBRAS MULTI

SERVICOS LTDA, ora Recorrente, a qual parece conviver com problemas de memoria.

Vejamos os questionamentos realizados e suas respectivas respostas, “verbis™:

“(..) Essa quantidade de 11.246 tonecladas devem ter sido

executadas no periodo de 12(doze) meses ou pode ter siso em

3,4 ou 5 meses, independentemente do prazo contratual(...)?

RESPOSTA: Desde que obedecida a quantidade minima

mencionada no Edital (11.246 toneladas/ano), o periodo de

prestagio de servigos poderd ser inferior a 12 meses.

(..) Qual a unidade ¢ qual a quantidade devem ser

consideradas no atestado de capacidade técnico operacional?

()

RESPOSTA: No atestado de Capacidade técnica poderd ser

mencionada a quantidade de lixo operada, podendo ser didria,

mensal ou anual, desde que atenda o valor equivalente;i E”ﬂ‘q)
. ro_ow . . - g

quantidade minima definida no edital, durante o perioge de /

execucio dos trabalhos. (...) &

(...) Nas alineas a e b do mesmo item descreve a necess

dos quantitativos exigidos para cada item/servi¢o, mas

mesmo tempo nio se admite a somatoria em atestados
diferentes e por isso: esta exigéncia ndo poderd ser atendida
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mesmo que se apresente 02(dois) atestados emitidos pelo
mesmo Orgdo /cliente em periodos concomitantes ou
seqiienciais?

RESPOSTA: Sim, desde que atenda a quantidade minima
descrita no Edital. A capacidade técnico operacional deverd
ser comprovada com servi¢os de caracteristicas técnicas
semelhantes ou superiores aos servi¢os a serem contratados,
através de acervo técnico dnico ou no mdximo dois acervos
somados.”

11 — Podemos observar que a capacidade técnica operacional da Pegasus Engenharia
Ltda. nfio estd em quantitativo inferior aquele exigido no edital. E podemos concluir que,

proporcionalmente, a Pegasus Engenharia Ltda atende a todas as exigéncias do subitem 3133,

12 — O préprio Parecer 586/2016 ¢ por demais claro quando alinha que “Desde que
obedecida a quantidade minima mencionada no Edital (11.246 toneladas/ano), o periodo de

prestagio de servigos poderd ser inferior a 12 meses. ”

13 — E continua alinhando que “A capacidade técnico operacional deverd ser
comprovada com servigos de caracteristicas técnicas semelhantes ou superiores aos servicos

a serem contratados, através de acervo técnico inico ou no maximo dois acervos somados.”

14 — Ora, os dois atestados juntados pela Pegasus Engenharia Ltda fornecidos pela
CONSTRUFERT EMPREITEIRA LTDA e PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA

LUZIA. somados, atendem claramente a tudo que foi solicitado no Edital, inclusive

monitoramento.
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15 — E aqui ndo ha que se indagar a simples auséncia da palavra “monitoramento éﬁo / v
o ; ; : e v i
primeiro atestado mencionado, quer por se tratar de rigor excessivo que ofende os princigfos | /!, I
Q
. o : -y - >
da Lei 8666/93, quer pelo fato do proprio Parecer da Procuradoria do Municipio permitir 2991

comprovagio da capacidade técnica operacional por meio de acervos somados, e o atestado da

Prefeitura de Santa Luzia é textual ao alinhar “operagio e monitoramento™.
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16 — Ademais, apenas complementando, a resolugdo 1025/2009 do CONFEA, Conselho

Federal de Engenharia Arquitetura e Agronomia, em seu artigo 48 determina, “verbis™:

“Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa
juridica é representadu pelo conjunto dos acervos técnicos dos
profissionais  integrantes de seu  quadro  técnico.
Pardgrafo uanico. A capacidade técnico-profissional de uma
pessoa juridica varia em funcdo da alteragcdo dos acervos
técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro técnico.”

17 - Continuando, a Recorrente tenta inabilitar o responsavel técnico da Pegasus
Engenharia Ltda. Diga-se de passagem, o edital no item 3.3.2, determina a comprovagéo de
capacidade técnica-profissional de que o responsdvel técnico tenha participado, nesta
qualidade, como responsével técnico, para execugdo de servigo compativel em caracteristicas,
quantidades ¢ prazos com o objeto licitado, através de atestados compativeis. A alegagdo de
que o responsavel técnico da Pegasus Engenharia Ltda ndo possui habilitagdo para

desenvolver todos os servigos objeto do edital, definitivamente ndo procede.

18 - Primeiro, porque as exigéncias do edital estdo cumpridas. Segundo, porque quem
poderia questionar eventual irregularidade seria o orgdo de classe, nunca a Recorrente.

Terceiro, porque, ainda assim, os servigos de limpeza piblica urbana se enquadram nas

artigo 7° da Resolugdo 218 do CONFEA, “verbis™

Art. 7° - Compete ao ENGENHEIRO CIVIL ou ao
ENGENHEIRO DE FORTIFICACAO e CONSTRUCAO:

I - o0 desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolucio, referentes a edificacées, estradas, pistas de
rolamentos e aeroportos; sistema de transportes, de
abastecimento de dgua e de saneamento; portos, rios, canais,
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barragens e diques; drenagem ¢ irrigagdo; pontes e grandes
estruturas; seus servigos afins e correlatos.

grifamos

Ly

19 - Mais a frente o Decreto 7217/10, que Regulamenta a Lei n® 11.445, de 5 de janeiro
de 2007, que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento basico e da outras

providéncias, define em seu artigo 2° inciso XI, o que seriam servicos publicos de saneamento

basico, “verbis™:

XI - servicos piiblicos de saneamento bdsico: conjunto dos
servicos puiblicos de manejo de residuos sdlidos, de limpeza
urbana, de abastecimento de dgua, de esgotamento sanitdrio e
de drenagem ¢ manejo de dguas pluviais, bem como
infraestruturas destinadas exclusivamente a cada um destes
servicos;

20 - Complementando, a resolugéo 1048/13 do CONFEA determina, “verbis™:

Art. 1° Consolidar as dreas de atuagdo, as atribuicdes e as
atividades dos Engenheiros Agrénomos ou Agronomos,
Engenheiros Civis, Engenheiros Industriais, Engenheiros
Mecénico Eletricistas, Engenheiros Eletricistas, Engenheiros
de Minas, Engenheiros Gedgrafos ou  Gedgrafos,
Agrimensores, Engenheiros Gedlogos ou Geologos e
Meteorologistas, nos termos das leis, dos decretos-lei e dos
decretos que regulamentam tais profissoes.

Art. 2° As dreas de atuagio dos profissionais contemplados
nesta resolucdo sdo caracterizadas pelas realizagoes de
interesse social e humano que importem na realizagdo dos
seguintes empreendimentos:

()

Art. 4° O exercicio das atividades e das dreas de atuagdo
profissional elencadas nos arts. 2° e 3° correlacionam-se as
seguintes atribuicoes:

Belo Horizonte | MG
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Pardgrafo unico. Os profissionais citados no art. 1° desta
resolucdo poderdo exercer qualquer outra atividade que, por
sua natureza, se inclua no dmbito de suas profissoes.

(grifamos)

21 - Ou seja, ndo ha davidas de que o responsavel técnico da Pegasus Engenharia Ltda

possui formagio compativel com aquela requerida pelo objeto do edital.

22 — Continua a Recorrente alinhando que “embora a resolugio CONFEA 2015/2009
estabeleca esta isengdo, no entanto hd jurisprudéncias que permitem que as Comissdes

Permanentes de Licitagdes de continuarem com estas exigéncias.”.

23 — Curioso é que a Recorrente ndo traz sequer uma Unica jurisprudéncia, € mais, quer
tentar desabilitar a resolugfio em comento, norma geral ¢ em vigor para qualquer procedimento

licitatorio.

24 - Em sequéncia, ndo se entende muito bem o Gltimo pardgrafo da fl. 04 do Recurso,
muito menos o pardgrafo seguinte. A Recorrente quer fazer crer que a Pegasus Engenharia
Ltda teria perdido prazo para contestar aquilo que julgar improcedente ¢ que ndo ha o que

- contestar depois do processo em andamento.

25- Pois bem, qualquer cidadio que esteja participando de uma licitagdo e seja
minimamente esclarecido conhece os Recursos disponiveis para situagdes como esta que aqui
se apresenta. Basta um olhar atento & prépria Ata de abertura dos Envelopes. A Pegas

. 6 ENG
Engenharia Ltda nio concordou com sua inabilitagio ¢ ofereceu o Recurso cabivel, nos 4 03/ \
|
[#) \

dos comandos que norteiam a matéria. # 4
~
-,

"
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26 — Outras questdes merecem ser novamente alinhadas. Por oportuno, impor
salientar, ainda, que o servico de monitoramento ¢ inseparavel ao servi¢o de Aterro Sanitario,

ndo havendo que se falar em aterro sanitario sem o devido monitoramento. Do contrario, néo

estarfamos falando de Aterro Sanitario, mas sim de simples lixdo, sem qualquer vigilancia
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sanitaria ou monitoramento. A propria definigio de Aterro Sanitario ja pressupde os servigos
de monitoramento, pois trata-se de técnica de disposi¢do de residuos solidos no solo, sem

causar danos ou riscos a saude pitblica e 4 seguranca, minimizando os impactos ambientais.

27 - A Pegasus prestou os servigos de operagio de residuos solidos no aterro sanitério,
operando a quantidade de 24.793,76 toneladas, sendo certo que os servigos de monitoramento

estiio implicitos nos servigos de operagéo.

28 — Niio menos importante alinhar que a Recorrente se insurge no que se refere aos

LT

quantitativos apresentados, sob a alegagdo de que seriam incompativeis com o Municipio de

Santa Luzia.

29 — Pois bem, trata-se de matéria estranha ao objeto da licitagdo na qual a Recorrente

tenta tdo somente desvirtuar o foco da discuss@o aqui travada.

30 — Ademais, caso a Recorrente venha a suspeitar de algum elemento ou informagdo
trazida pela Pegasus Engenharia Ltda, possui os mecanismos legais para exercer sua
desconfianga, e evidentemente também arcara com as sangdes inerentes a eventual

comportamento irresponsavel.

31 — Sobre a “sugestio” da Recorrente instaurar diligencia e requerer documentos ¢
notas fiscais dos servicos efetuados pela Pegasus Engenharia Ltda, saliente-se que, por
primeiro, toda a documentagdo exigida no edital foi apresentada, e segundo, a nosso ver, tal
requerimento é extemporaneo, eis que manteve-se silente a Recorrente quando da abertura dos
envelopes, sendo certo, por derradeiro, que também n&o ¢ a Recorrente parte legitima para
requerer tal procedimento. Por fim, a propria Recorrente ndo apresentou os documentos e

notas fiscais que "sugere".

32 - Por todos os argumentos aqui alinhados, deve o Recurso interposto ser julgado

. c,\)c) ENG }

improcedente. X T}
g/ 17
'8 / S g
% | (

<= Belo H_o'riszlt;? | MG



m &J‘(—‘)"’ W 5"
fues? &/

Suvr RA & CARVALHO

‘:l\(,ll DADE DE ADVOG A \O‘s

DO REQUERIMENTO:

Diante de todo o exposto, em razdo dos argumentos aqui enumerados, requer a Pegasus
Engenharia a inadmissdo e total improcedéncia do Recurso Interposto, quer por sua
inadequagio, quer pela sua impropriedade, sendo que, ao final da analise dos Recursos

interpostos, seja a Pegasus Engenharia devidamente habilitada para a licitagdo em questdo.

NESTES TERMOS

PEDE DEFERIMENTO.

Patos de/Minas, ? de agosto 2016

S EN ENHKRI LTDA EPP

ilfon Rodrlgues’M/mz
19.810.746-20

el Honzonte MG



