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PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

Ref.

EDITAL DE LICITACAO

PROCESSO LICITATORIO N°160 /2019
PREGAO ELETRONICO N° 57/2019
Tipo — Menor Preco

Municipio de Patos de Minas
Secretaria Municipal de Satide

Prezados(as),

Cumprimentando-os(as) cordialmente, eu, RAPHAEL RODRIGUES FERREIRA,
CPF n° 085.049.266-13, residente e domiciliado na rua dos Guajajaras n® 718, apto 2005,
centro, Belo Horizonte/MG, CEP n® 30.180-100, Titulo de Eleitor n® 1785 0373 0281 ,
venho perante esta Il. Administra¢@o Pablica solicitar esclarecimentos acerca do processo

licitatorio em referéncia, nos seguintes termos:

1. Suposta irregularidade na apresentacio do prego médio da licitacio

a. Uso de trés casas decimais

Conforme se observa nos documentos que instruem o edital, em especial a estimativa de
preco contida nas paginas 35 e 36, a ESTIMATIVA DE PRECOS apresenta trés casas

decimais, tanto nos valores unitarios quanto no valor global da licitagio.

Veja:

Municipie de Patos de Minas
Secretaria Municipal de Satide

i VALOR GLOBAL
VALOR UNITARIO |48 MESES
ITEM [SISTEMAS UND QTDE ReENSAL (valor umitiss 1x
48)

1 REQUISITOS CADASTRO DO USUARIO  |Mensal 48 RS 2.696,230 RS 129.419,040
REQUISITOS UNIDADES BASICAS E

2 POLICLINICA Mensal 48 RS 3.042,177 RS 146.024,496

3 REQUISITOS UNIDADES DE URGENCIA  |Mensal |48 RS 2.875.510 RS 138.024,480
REQUISITOS ESTRATEGIA SAUDE DA

4 AR Mensal |48 RS 3.108.843 RS 149.224,464
REQUISITOS INFORMAGOES

5 GEOGRAFICAS Mensal 48 RS1.892,043 RS 90.810.064
REQUISITOS FARMACIA E

6 ALMOXARIFADO DE PRODUTOS E Mensal a8 RS 2.862,897 RS 137.419.056
MEDICAMENTOCS

1

Fonte: (pag. 36)
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O valor global estimado da licitag@o ¢ de RS 2.620.867,953 (Dois

milhdes e seiscentos e vinte mil e oitocentos e sessenta e sete reais
e novecentos e cinquenta e trés milésimos de centavos). (pag. 36)
Trata-se de uma irregularidade que é prevista inclusive pelo préprio instrumento

convocatoério, conforme se observa, por exemplo, no item 1.2 (pag. 6), a ver:

1.2 - Os valores deverdo ser expressos em moeda corrente do pais,
com no maximo 2 (duas) casas decimais; (pag. 6)

A presencga de mais do que duas casas decimais toma impreciso o valor aferido pela

licitagd@o, o que prejudica os participantes de formularem seus lances.

Desta maneira, entende-se necessario fazer a devida correc@o, destacando que a alteracio
do valor do objetivo (consequéncia da supressdo da terceira casa decimal) implica em
alteracgio substancial do instrumento convocatério, o que enseja a sua republicacio
nos termos do art. 4°, inciso V, da Lei n° 10.520, de 2002.

b. Inconsisténcia na composi¢ido do prego

Questiona-se: Qual seria o valor estimado para o presente objeto? A divida decorre da
seguinte constatagio:

Consta no item 3 (pag. 36) que o valor estimado para locacio é de R$52.180,12.
Entretanto, na tabela presente na pagina anterior (pag. 35), a soma dos valores unitarios
¢ de R$51.894.48. Ou seja, o edital se mostra contraditério quanto a valor maximo mensal

apurado pela comissdo de licitacdo.

Por sua vez, consta no item 3 (pag. 36) que o valor global estimado é de R$2.620.867,953.

Entretanto, a0 somar os itens da tabela presente na pagina anterior (pag. 35), chega-se ao
montante de R$2.620.863,92.

Ou seja, o edital ndo preciso para quantificar o valor estimado seja para a locagio, seja
para o valor global.

Dando sequéncia, identificou-se, ainda, quando do acesso ao sistema, que hi a
necessidade de exportar uma planilha contendo os valores propostos por uma eventual
empresa em participar do certame.

Nesta planilha, entretanto, consta que a empresa interessada devera formular lances em
dois lotes distintos.
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Ocorre que, conforme se observa no edital, os servicos "locagdo" (e correlatos) e
"implantacdo" correspondem a um mesmo objeto e, portanto, deveriam compor um Gnico

lote.

Em sendo assim, questiona-se, para fins de se afastar eventuais duvidas: O lote 01 e o lote
02 devem ser interpretados como, na pratica, um tnico lote? Ou seja, as empresas
interessadas dardo lances totais considerando ambos os servigos? Existe a possibilidade
de uma empresa A ganhar o lote 01 (locag@o e correlatos) e uma empresa B ganhar o lote

02 (implantagio)?

2. Questionamentos quanto as exigéncias contidas no termo de referéncia

a. Da (im)possibilidade de se fazer corregdes ao longo da amostragem

Consta da licitagdo, no capitulo “VII. DA DEMONSTRACAO DO SOFTWARE”, que:

I - O licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar
devera demonstrar a funcionalidade dos sistemas em até 10 (dez)
dias corridos ap0s a fase de lances.

I.1 - O licitante deverd demonstrar que seu produto atende no
minimo 80% da sess@o "Descri¢do Geral para Todos os Itens" e
no minimo a 75% da sessdo "Especificacdes e Descricdes dos
Sistemas Informatizados por médulo", constantes neste Termo
de Referéncia, exceto para os mddulos de Zoonozes ¢ Vigilancia
Ambiental, os quais deverdo estar 100% concluidos na entrada de
produgdo do sistema. Apés a demonstracio, a comisso
responsavel emitird parecer aprovando ou reprovando o sistema
apresentado.

1.2 - Depois de vencido o prazo de demonstracio, nio sera
permitido fazer ajustes ou modificacdes na ferramenta
apresentada para fins de adequa-la as especificagdes constantes
neste Termo de Referéncia.

Acerca deste item questiona-se: ao longo do prazo 10 dias corridos indicados no item 1
do capitulo VII (pag. 8), poder4 a licitante promover “ajustes ou modificagdes” no
sistema inclusive durante a sessiio de amostragem? Isso porque, tal como se observa,

a vedagdo se aplica somente apos o prazo para a demonstragio.

Além disso, o texto permite concluir que caso o sistema apresentado ndo atenda a 100%
do edital, o licitante niio poder4 fazer quaisquer corre¢des ao longo do contrato caso
seja qualificado tecnicamente observada a “margem de erro” na amostragem prevista no

item 1.1.



Neste sentido, quais seriam as interpretagdes corretas acerca das inferéncias firmadas

neste topico?

b. Itens a serem apresentados

Ainda quanto & amostragem, tem-se que nos termos indicados pelo edital, a sessdo
denominada “"Especifica¢des e Descri¢des dos Sistemas Informatizados™ — que devera
ser demonstrada pela empresa — encontra-se delimitada pelo termo de referéncia
exclusivamente por meio do 14.9.3 (pag. 52), possuindo apenas 9 exigéncias técnicas.

Nos moldes apresentados, o edital permite concluir que nfo seria necessario, portanto,
demonstrar as exigéncias/modulos descritas no item 14.9.4 e seguintes, afinal, o inico

item cujo o titulo é “Especificagdes ¢ Descri¢des dos Sistemas Informatizados” é 0 14.9.3.

Nota-se, a partir da estrutura do texto do edital, que o subtitulo “14.9.4” se encontra
mesmo nivel que o seu antecessor, o subtitulo “14.9.3”, o que indica que o seu contetido
ndo faz parte do seu antecessor (sdo subtitulos diferentes).

Em sendo assim, estaria o edital apontando que n3o sera necessario demonstrar o item
14.9.4 e seguintes?

Caso ndo tenha sido este o entendimento da comissdo de licitacdo quando da elaboraggo
do instrumento convocatorio, eventuais correcdes deverdio ser feitas, implicando, por
conseguinte, na alteragdo substancial na fase de amostragem e, assim, na necessidade de
se republicar o edital nos termos do art. 4°, inciso V, da Lei n° 10.520, de 2002.

c. Obrigagdes da contratada quando da implantacfio e do treinamento

Consta do termo de referéncia, na pagina 44, que

A CONTRATADA devera se comprometer a efetuar
customizagdes de itens ou migragdes nio identificados e ndo
descritos neste Termo/Edital para total implantacio e

operacionaliza¢do de seus sistemas sem custos adicionais. (pag.
44)

Observa-se que o contrato vista impor & contratada o 6nus de arcar financeiramente com
eventuais customizagdes.

Todavia, tal previs@io, ao impor 4 futura contratada a obrigacio de prestar servicos sem a
devida contrapartida em peclinia, atenta contrata os principios da vedacdo ao
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enriquecimento ilicito (no caso, da administragdo, que sera beneficiada com servigos de

customizagdo sem ter que pagar para tanto) e do equilibrio econdmico financeiro.

Desta maneira, o edital deverd prever que para qualquer customizacfio deverd ser

assegurando a contratada o pagamento pelos servigos prestados para tanto.

Por fim, destaca-se que a corregdo da irregularidade apontada, por ensejar modificacio
substancial, ensejara a republica¢do do instrumento convocatdrio nos termos do art. 4°,
inciso V, da Lei n° 10.520, de 2002.

d. Da obrigac¢io de fornecer lanches durante o treinamento

Dando seguimento, nota-se a previsao no edital de que a futura contratada devera fornecer

“coffee break” para os participantes dos treinamentos durante a fase de implantacgo:

Devera ser fornecido um 01 lanche (coffee break) para cada 4
horas de treinamento, em quantidade suficiente para todos os
alunos, composto por 4gua, café, suco ou refrigerante e salgados
variados. (pag. 45)

Esta obrigac@o, entretanto, foge por completo do escopo do objeto licitado. A empresa

contratada tem como finalidade prestar servigos na 4rea de software, ¢ nio de alimentos.

No caso, a obrigagdo em comento — fornecer alimentos — contradiz o proprio edital: se,
por um lado, consta a obrigacdo de fornecer alimentos para os funciondrios do
Municipio que participarem dos treinamentos e, por outro lado, consta que o objeto
social descrito no ato constitutivo devera indicar ramo de atividade compativel com
o objeto descrito no instrumento convocatério (vide item 2 pag. 12), devera a
empresa ter algum CNAE relativo 2 fornecimento de alimentos?

E preciso destacar que o fornecimento de alimentos atrai para o prestador
responsabilidades que ndo sdo compativeis com o objeto licitado (ex.: assegurar a
qualidade dos alimentos; vigilancia sanitéria; dentre outras.)

Em sendo assim, constate-se a necessidade de se remover tal obrigagdo o que, por
conseguinte, ensejara a republicacio do instrumento convocatério nos termos do art. 4°
inciso V, da Lei n° 10.520, de 2002.

e. Inviabilidade de desenvolver um sistema que seja compativel com todos os
recursos de impressio disponiveis no mercado

Consta do edital (pag. 46) que
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Os sistemas aplicativos deverdo ser compativeis com todos os
recursos de impressdo disponiveis no mercado em especial os
produtos das marcas HP, Ricoh, Kyocera, Samsung, Lexmark,
Xerox, Zebra, Argox e Bematech compreendendo todas as suas
tecnologias de impresséo (Matricial, Laser, jato de tinta, térmica
direta e térmica por transferéncia) e todos seus protocolos de
comunicagdo, dentre os quais nas portas paralela, USB e TCP/IP.
Deverdo ainda oferecer compatibilidade com scanners e webcams
para captura direta de imagens e videos (pag. 46).

A exigéncia em comento se revela desarrazoada. Nao é possivel que uma empresa
licitante assegure que o seu sistema seja compativel com “TODOS os recursos de

impressdo disponiveis no mercado”, afinal, tem-se uma infinitude de possibilidades.

No caso, a administracdo deveria trazer as marcas elencadas no item (“HP, Ricoh,
Kyocera, Samsung, Lexmark, Xerox, Zebra, Argox e Bematech”) como um rol taxativo
de possibilidades, e ndo exemplificativo.

Em sendo assim, constate-se a necessidade de se corrigir tal obrigagio o que, por
conseguinte, ensejara a republica¢do do instrumento convocatério nos termos do art. 4°,
inciso V, da Lei n° 10.520, de 2002.

f. Custeio da integracdo com outros sistemas/aplicativos

Consta do edital, na pag. 47, que:

O banco de dados do sistema devera ser construido respeitando
as regras de normalizagdo com chaves primdrias em todas as
tabelas e integridade de relacionamento que garantam a
persisténcia das informagdes e relacionamento correto entre os
registros. Na eventualidade de integracio entre sistemas
aplicativos a empresa devera disponibilizar recursos para a
constru¢do de Views, Stored Procedures e UserFunctions que
garantam, com transparéncia e seguranga, a troca de informagdes
entre sistemas. Ou seja, regras de negbécio poderio ser
implementadas diretamente no banco de dados para a troca de
informagdes com outros sistemas de terceiros. (pag. 47)

No caso, observa-se a imposi¢do de um 6nus para a empresa, a ver, o de adequar o seu
sistema para eventuais integracdes. Estas adequacdes (leia-se customizacdes) serio
custeadas pela CONTRATANTE a titulo de customizacoes?
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No caso, a imposi¢do, em desfavor da empresa prestadora de servigos, do 6nus de arcar
com o desenvolvimento de ferramentas de integragio para além daquelas previstas no
termo de referéncia nio pode ocorrer sem a respectiva contrapartida em dinheiro,
sob pena de se configurar enriquecimento ilicito da administracio publica e

desequilibrio econémico financeiro do contrato.

Mais uma vez, constatada a necessidade de se corrigir o edital, este devera ser republicado
nos termos do art. 4°, inciso V, da Lei n® 10.520, de 2002.

g. Customizacdes com base em critérios subjetivos e sem a devida contrapartida
em espécie.

Consta do edital (pag. 49) que:

A interface de usuario devera ser amigavel e reproduzir, com
fidelidade, o escopo de cada sistema em menus, telas, navegacio
e conjunto harménico aos padroes modemnos de desenvolvimento
de sistemas aplicativos, disponibilizando todos os canais
necessdrios para a entrada de dados, processamento das
informacdes, persisténcia dos dados, geracdo das saidas em
relatdrios, graficos e exportagdo além da condigdo de integracio
com sistemas de terceiros na troca de dados eletrénicos por todos
o0s protocolos possiveis (texto, XML, JSON, SOAP ou provider
de banco de dados nativo). Embora subjetivo esse requisito sera
objeto de avaliagdo durante todo o prazo de validade do contrato
¢ a empresa devera garantir a customizacdo, sem custos
adicionais, de telas e facilitadores de acesso e navegacio
mediante solicitacdo do usuério final aprovada pelo departamento
de TI da Secretaria de Saide. A empresa nfio podera se negar a
customizar, como parte integrante do servigo contratado, um
facilitador que ndo envolva alteragdo estrutural ou conceitual do
sistema. (pag. 49)

A obrigacdo em referéncia torna completamente incerta a prestacdo dos servicos
licitados.

Esta expressamente previsto que a CONTRATANTE poderé4 determinar, por critérios
completamente subjetivos (conforme reconhecido por ela no préprio instrumento
convocatorio), a modificagdo da interface do sistema contratado sem qualquer custo
adicional.

Ou seja, o edital prevé que a empresa contratada podera ter que prestar servicos continuos
de customizacdo sem receber nadar por isso, correndo o risco, inclusive, de ter que
modificar toda a interface do seu software.
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Esta situacdo poderi onerar demasiadamente a empresa, que poderd se ver obrigada a
alocar recursos para desenvolver novas interfaces (custos estes, por sinal, que ndo séo
despreziveis).

Tem-se, portanto, clara ofensa dos principios da vedagdo ao enriquecimento ilicito e do

equilibrio econdémico financeiro do contrato.

Em sendo assim, constate-se a necessidade de se remover tal obrigacdo ou prever a
possibilidade de a empresa ser remunerada para tanto. Em qualquer um dos casos, sera
necessaria a republicacdo do instrumento convocatério nos termos do art. 4°, inciso V, da
Lei n° 10.520, de 2002.

PEDIDOS

Requer-se, portanto, que sejam feitos os esclarecimentos apontados bem como que, caso
seja feita alguma correcdo no edital, a republicagdo do instrumento convocatério, nos

termos do inciso V do art. 4° da Lei n° 10.520, de 2002 (ou seja, observado o prazo
minimo de oito dias tteis).

Raphael Rodrigues Ferreira

Advogado — OAB/MG n° 151.645
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