MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS-MG

Advocacia Geral.

Eis o relatorio. Segue o parecer.

Sdo dois os pontos sobre os quais a empresa recorrente White Martins se insurge contra a
habilitacdo da contrarrecorrente empresa IBG.

1) no ponto relativo a exigéncia editalicia da alinea “t” do subitem 1 do item VII do edital a
propria Secretaria Municipal de Saude ja se manifestou e entendeu que a empresa IBG cumpriu com
o disposto no edital, nfo assistindo razio as alega¢des da empresa White Martins.

Caso houvesse divergéncia, o licitante IBG deveria ser desclassificado, uma vez que o art.
4] da Lei Federal n° 8.666/93 expressamente determina que “A Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condig¢des do edital, ac gual se acha
estritamente vinculada”

Como n#o houve divergéncia e com fulcro na anélise técnica da SMS, art. 41 da Lei
8.666/93, opina, neste ponto pelo indeferimento do recurso apresentado pela recorrente White
Martins e consequente acolhimento do contrarrecurso interposto pela empresa IBG.

2) ponto relativo 4 exigéncia editalicia da alinea “j” do subitem 1 do item VII do edital as
certiddes apresentadas pela empresa IBG as fls. 146 e 147, ao contrario do afirmado pela recorrente

White Martins, atendem sim, como prova de regularidade perante a fazenda municipal da sede do
licitante.

Conforme exposto pela contrarrecorrente IBG, no municipio de Jundiai sé havera a
“Certiddo Negativa de Débitos Imobiliarios™ se a empresa possuir imével. Como afirmado, ndo
possui imovel.

Adentrar em questdes relativas a lei do inquilinato, diferenciaco entre posse e propriedade,
foge do desiderato de uma licitagfo.

Desnecessario tecer maiores consideracdes.

Diante do exposto, opina, neste ponto, pelo indeferimento do recurso apresentado pela

empresa White Martins, e, logicamente, deferimento do contrarrecurso interposto pela empresa IBG
com fulero no art. 41 da Lei 8.666/93.

E, s.m.j., o parecer.

Patos de Minas/MG, 21 de dezembro de 2018.
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