MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS
PROCURADORIA-GERAL

PARECER N. 111/2016/L

PROCESSO 281/2015 - PREGAO PRESENCIAL N.
001/2016 - RECURSO ADMINISTRATIVO.

REQUERENTE: Secretaria Municipal de Administragao - Comissao Do Pregdo Presencial

OBJETO DA CONSULTA: Trata-se de consulta sobre o recurso interposto pela empresa
PAESAN - PAVIMENTACAO ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA, contra ato
decisorio da comissao de licitagoes.

RELATORIO

1. Em breve sintese, a Recorrente foi licitante no Pregao Presencial n’
001/2016, realizada pelo Municipio, visando a aquisicdo parcelada de concreto betuminoso
usinado a quente (C.B.U.Q).

2. A sessdo para apresentacdo e abertura de envelopes de habilitacao
ocorreu no dia 24 de fevereiro de 2016.

3. No entanto, verificada a documentagao da Recorrente, o Pregoeiro
decidiu por inabilité-la, argiiindo que “o objeto social da empresa nao é compativel com o
objeto licitado neste pregdo e o Atestado de Capacidade Técnica apresentado também nao se
enquadra no objeto licitado”.

4. Ante os argumentos expendidos pela empresa Recorrente, passa-
se a analise dos fundamentos juridicos que envolvem a questao.

FUNDAMENTACAO

5. A administracdo publica municipal, invariavelmente, pauta todos
os seus atos pelos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

6. Em vistas ao atendimento do interesse publico, foi promovido
processo licitatério, na modalidade Pregao Presencial, cujo procedimento foi fixado pelos
preceitos da Lei n. 8.666/1993.

7. Nesta esteira, o edital de licitagdo estabeleceu a exigéncia de
atestado de capacidade técnica para as empresas licitantes, cujo objetivo é verificar se o
licitante possui requisitos profissionais e operacionais para executar o objeto a ser licitado,
apresentando a seguinte redacao:
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9. DA HABILITACAO

ey,

i)  Atestado (s) de Capacidade Técnica, emitido (s) por pessoa juridica de
direito piiblico ou privado, que comprove que a empresa licitante executa
(ou) satisfatoriamente a entrega dos materiais objeto deste edital,
observando-se que tal (is) atestado (s) ndo seja (m) emitido (s) pela propria
entpresa ou por empresa do mesmo grupo empresarial (...)

8. O que se percebe é que, entendeu o Pregoeiro, que o atestado
apresentado pela Recorrente ndo contemplou o objeto do processo licitatério. A duvida
gerada certamente se deu pelo fato de se distinguir o fornecimento do produto (CBUQ) da
prestacdo de servigo (pavimentagao com utilizacao de CBUQ).

9. Entretanto, no presente caso, deve-se observar que o Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela Recorrente, ao discriminar as caracteristicas e
quantitativos, relata expressamente:

ATESTADO CAPACIDADE TECNICA - CODEMIG (f1s.103/104)

()

2.2.6 - C.B.U.Q Concreto betuminoso usinado a quente - Faixa “B” - esp.
2,5cm (943,80 t)

2.2.7 - Transporte de C.B.U.Q. da usina - DMT = 20 km ( 4.399,80 t X

km)

(.e)

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA - PREFEITURA
MUNICIPAL DE PATOS DE MINAS (fls. 105)

()

1.6 - C.B.U.Q Concreto betuminoso usinado a quente “C” - esp. 2,5 cm
(3.919,15 1)

1.7 - Transporte de C.B.U.Q. da usina - DMT = 25 Km (97.978,75 t X km)

10.Verifica-se, porém que, o atestado apresentado, cingiu sobre
objeto mais completo e abrangente, demonstrando sem duvida a capacidade técnica da
Recorrente em fornecer o produto. Ressaltando que o objeto a ser licitado corresponde em 860
toneladas de C.B.U.Q, e, a ora Recorrente demonstra no atestado capacidade técnica,
capacidade em fornecer quantidade superior ao que estéd sendo licitado.

11. Vejamos também, o que alude a esse respeito algumas
jurisprudéncias:

fh%
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“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. IRREGULARIDADES
EDITALICIAS. AFRONTA A LEI DE LICITACOES. AUSENCIA DE
COMPENSACOES FINANCEIRAS. RESTRICAO DE
COMPETITIVIDADE.

(...) 3.0s atestados a que se reportam o art. 30, §1°, da Lei 8.666/93
ndo precisam ter objeto idéntico ao do certame; é suficiente que
sejam similares, conforme estabelece o §3°, do mesmo artigo. 4.
Agravo de Instrumento improvido.” (Agravo de Instrumento n. 61290 -
20.09.2005 - Tribunal Regional Federal da 5°Regido)”. (g.1n.).

“Habilitacdo - Qualificagdo técnica - Exigéncia de atestados numerus
clausus comprovando a empresa ji haver realizado obras ou servicos de
complexidade técnica ou idéntica ao objeto licitado - Medida em desacordo
com o inciso I, do § 1°, do artigo 30, da lei n. 8.666/93 - Comprometimento
do certame pela redugio do universo dos licitantes - Recurso ndo provido. O
sistema licitatrio brasileiro, calcado na Lei n. 8.666/93, ndo exige, ao
contrdrio, veda, que se comprove a qualificagdo técnica, com apresentacdo
cumulativa de atestados da empresa proponente e dos seus responsiveis
técnicos. (Apelagdo Civel n. 106.744-5 - 31.01.2000 - Tribunal de Justica
de Sdo Paulo)”

“E entendimento pacifico desta Corte de Contas que as exigéncias da fase de
habilitacio técnica devem guardar proporcionalidade com o objeto
licitado, ndo podendo exceder os limites necessdrios a comprovagio da
capacidade do licitante a prestar ou fornecer, de forma efetiva, o servico ou
bem desejado (...) A matéria envolve o cotejo de dois preceitos inerentes s
licitagdes piiblicas, ambos com sede constitucional: a comprovacio da
habilitacio para contratar com a Administragio e o principio da
competitividade. A Administragio tem o dever de se proteger de
interessados ndo capacitados a prestar o servico ou realizar a obra objeto da
licitagdo. Por isso, a Lei de Licitacdes e Contratos prevé a fase de habilitacio,
na qual os interessados devem comprovar os requisitos exigidos no edital.
Nela, a Administracio deve impedir a participacdo daqueles sem condicoes
de cumprir o objeto. Por outro lado, a igualdade de condigdes nas licitagoes é
principio de estatura constitucional (art. 37, XXI, CF). Deste principio
geral decorre o da competitividade, previsto no mesmo dispositivo
constitucional (somente serdo permitidas ‘as exigéncias de qualificacao
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes’) e no § 1°, inc. I, art. 3° da Lei n° 8.666/93. Por isso, a
conmpeticio ndo poderd ser restringida, sob pena de nulidade de todo o
procedimento licitatério. Portanto, as exigéncias previstas na fase de
habilitacio nio podem ser tais a ponto de impedir a participacio daqueles
que teoricamente estariam aptos a_prestar o servico ou executar a obra.
(...)"Acérddo 93/2015-Plendrio, TC 032.357/2014-1, relator Ministro
Augusto Nardes, 28.1.2015. (g.1)
1
A
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12. Ademais, o artigo 30, II, da Lei 8.666/93, alude que:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a:

(..)

II - comprovagdo de aptidido para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo,
e indicagio das instalagies e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

§ 3° Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certidoes ou
atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.(g.1n)

13.Ademais, é importante lembrar que a existéncia de atestado de
capacidade técnica que consta os exatos termos do objeto, ipsis litteris (vela mesma letra),
poderia limitar a concorréncia, infringindo assim um dos principios do processo licitatério.

14.A recorrente também foi inabilitada aduzindo o pregoeiro que “o
objeto social da empresa nao é compativel com o objeto licitado”. Vejamos entao, o dispde o
item 4 do Edital:

4. DAS CONDICOES GERAIS PARA PARTICIPACAO

4.1 - Poderdo participar do presente Pregdo Presencial: pessoas juridicas que
satisfacam as exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos, e ainda,
cujo Contrato Social esteja em vigor, registrado no orgdo Competente, con o
ramo de atividade compativel ao objeto deste edital.

15.Nota-se claro a compatibilidade ao objeto do edital quando ¢
averiguado que o objeto social da empresa Recorrente constitui em Terraplanagem,
Pavimentagao, Obras de Engenharia, Saneamento.

16.Inclusive, a possibilidade da Recorrente em atender ao que esta
sendo licitado, satisfazendo as exigéncias estabelecidas no edital, fica clara nos atestados de
capacidade técnica apresentado. Logo, o objeto social da empresa inclui o objeto licitado.

17.Desta maneira, e considerando os argumentos da Recorrente, a
administracdo municipal pode entender por bem aceitar o presente recurso, sem qualquer
prejuizo para a administragao ou a moralidade administrativa.

18.0 Supremo Tribunal Federal, por meio de entendimento
sumulado, ja pacificou a possibilidade da Administracao rever seus proprios atos:

Stmula 473. A administracio pode anular seus prdprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
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ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

19.No caso em tela, 0 mantimento do ato decisério poderia restringir
a competitividade ou até mesmo tornar mais oneroso o produto licitado.

20.Por fim, cumpre dizer que, ao analisar o presente Recurso, foram

observados todos os aspectos legais pertinentes a espécie, dentre eles, os principios da
legalidade e da supremacia do interesse publico.

CONCLUSAO
Ante o exposto, OPINO pelo deferimento do Recurso
Administrativo, acatando assim os argumentos expendidos pela Recorrente no sentido de

aceitar o atestado de capacidade técnica, tal como apresentado, mantendo-se, no mais, 0
certame inc6lume.

Eo parecer, S.M.].

Patos de Minas - MG, 29 d(i Fevereiro de 2016.

,. ARECDA AMORIM

Procuradora do Municipio
Mat. 24. =



