MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO

Processo de Licitagdo n°: 013/2018
Modalidade: Pregdo Presencial n.° 005/2018

Objeto: Registro de Precos para aquisicdo parcelada de géneros alimenticios
pereciveis (paes, rosquinhas, biscoitos variados, etc) destinados ao atendimento das

secretarias do Municipio de Patos de Minas no ano de 2018.

ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO

O licitante GUIMARAES PAES E DOCES LTDA - ME interpds
tempestivamente recurso em 09/03/2018, protocolo n.° 99.332/2018, contra a
decisdo da Pregoeira em desclassifica-lo, por ndo constar a marca em sua proposta
estando em desconformidade com o subitem 9.6.1 do item 09 do edital.

Admitido o recurso, a Pregoeira abriu o prazo de contra recurso, logo apos a
empresa ELIS MARINA LTDA - ME apresentou tempestivamente o contrarrecurso
em 13/03/2017 através do processo n.° 99.504/2018.

Juntados recurso e contrarrecurso dos licitantes aos autos, 0 processo
licitatorio foi encaminhado a Advocacia Geral do Municipio para analise e parecer
juridico.

A Procuradoria Geral do Municipio, apos andlise de tais documentos opinou

da seguinte maneira:

Antes de adentrarmos no mérito, cabe tecer algumas considerag¢des sobre
alguns principios, visto servirem de norte para o atuar administrativo.

Ha os principios expressos no caput do art. 37 da CF/88, sendo eles o da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da Eficiéncia.

Ha também os principios especificos a serem observados pelo agente
publico enquanto promotor do certame licitatério.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatério determina que o
edital é a lei interna da licitacdo. O que nele estiver especificado deve ser estritamente
observado pela Administracdo Publica e pelos licitantes, como é o caso do edital desse
Pregédo Presencial n°® 05/2018, pois sequer houve impugnagéo.

Em escolio ao Principio Da Vinculagéo ao Instrumento Convocatério, leciona
o saudoso Carlos Pinto Coelho Mota (Eficacia nas Licitagdes e Contratos, 112ed., Del
Rey, Belo Horizonte, 2008):

“Renomados autores ja discorreram sobre o tema dos direitos dos licitantes
a seguranca do rito processual, predeterminado na lei e regulado pelo ato
convocatorio.[...]

A lapidar afirmativa do Desembargador José Fernandes Filho consolidou-se
em classica jurisprudéncia:

Mandado de seguranga — Procedimento — Licitagdo — Edital — Direito Liquido
e certo. A licitagdo vem propiciar & Administracdo selecionar a proposta
mais vantajosa e aos licitantes igual oportunidade de concorrerem. O edital,
lei interna a regular o procedimento, deve conter todas as condi¢cdes, bem
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como os critérios a serem observados no julgamento, ndo sendo admissivel
sejam os concorrentes surpreendidos com critérios dos quais ndo tinham
conhecimento. A igualdade de tratamento entre os licitantes é principio
constitucional que desatendido constitui em desvio de poder, reparavel pelo
Mandado de Seguranca.”

Logo, pelo Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério TODOS os
licitantes participantes deste pregdo presencial deverdo seguir TODAS as suas regras
editalicias.

O principio sobre o qual a Administragdo Publica deve dar especial atencéo
para basear e julgar o recurso e o contrarrecurso € o Principio da Igualdade. Todos os
licitantes devem ter o mesmo tratamento.

Nestes termos Luiz Claudio de Azevedo Chaves (Curso Prético de Licitacoes,
LumenJuris Editora, 2011, 12 ed, pags. 6 a 8) leciona:

“E a chave-mestra da democracia. A Carta de 1988 trata a igualdade do
ponto de vista juridico-formal ao enunciar no caput do art. 52 que "todos
s8o iguais perante a lei", como vem ocorrendo desde as Constituicdes do
Império. Como informa CELSO RIBEIRO BASTOS, em brilhante comentério,
"a igualdade ndo assegura nenhuma situagdo juridica especifica, mas
garante o individuo contra toda ma utilizacdo que possa ser feita da ordem
juridica. A igualdade €&, portanto, o mais vasto dos principios
constitucionais, ndo se vendo recanto onde ela ndo seja impositiva".

E claro que, para selecionar um parceiro que ofereca condigdes vantajosas
sem prejuizo para qualidade do produto ou servi¢o, podera a Administracao
Publica tracar regras a fim de possibilitar o afastamento do conjunto de
possiveis interessados, aqueles que ndo detenham o minimo de capacidade
ou condi¢Bes de ofertar o objeto pretendido na futura contratac&o.[...]

Mas este principio precisa ser conjugado com o do Interesse Publico. fim
Gltimo do administrador. A igualdade visa garantir que havera distingdes
apenas nos limites das desigualdades verificadas entre os administrados.
Ser4d mais vantajosa a proposta que atenda melhor ao interesse
coletivo.[...]

A igualdade ndo se reflete apenas nos atos preparatérios da licitacdo.
Durante o julgamento das propostas ou exame da documentagdo, a
autoridade julgadora (comissdo ou pregoeiro) estad proibida de agir de
forma discriminatéria em relacdo aos participantes, como possibilitar a
emenda de um documento para um licitante e ndo permitir a mesma agédo a
outro em situagdo idéntica.”

Assim, ao realizar um certame licitatério, a Administracdo devera sempre
buscar a melhor proposta, o particular mais capaz e, claro, ndo olvidando nunca de
dispensar o0 mesmo tratamento aos participantes do certame.

E caso ndo preenchidos os requisitos habilitatérios/classificatérios, o
licitante devera sofrer as conseqiiéncias de sua inaptidéo.

* Desclassificacdo da proposta da empresa Guimardes Pdes e
Doces Ltda

A recorrente, empresa Guimardes sofreu a desclassificagdo de sua
proposta, ndo chegando, sequer a ir para a etapa de lances, pois apresentou uma
proposta totalmente em desacordo com o previsto no edital.

A proposta (fls. 214/216) da empresa Guimardes é falha, pois em nenhum
de todos os produtos licitados e ofertados por ela houve a especifica¢cdo da marca.

Para ndo restar davidas sobre a necessidade dos licitantes especificarem a
marca dos produtos que serdo ofertados a administracdo nos certames licitatorios
colacionamos trechos da revista — Licitagdes e Contratos - OrientacGes e Jurisprudéncia
do TCU, 42 ed., 2010, BSB:

“Indicacdo de marca

Experiéncias em licitacdes publicas tem demonstrado que os licitantes
necessitam, para bem elaborar propostas, de especificacdes claras e
precisas, que definam o padréo de qualidade e o desempenho do produto a
ser adquirido. Se ndo for assim, corre-se o risco de o licitante ofertar o que
tem de mais barato e ndo o que pode oferecer de melhor.[...]

O que a Lei de Licitacdes veda e os Tribunais de Contas condenam,
especialmente o TCU, é a preferéncia por determinada marca ou indicacéo
sem devida justificativa técnica nos autos.”

Ora, no caso dos autos ndo houve a especificagdo de marca no edital, pois
ndo ha justificativa técnica para essa determinagdo. Ndo obstante e devido as regras
editalicias, a licitante deveria especificar a marca ofertada. Tanto é assim que as outras
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duas participantes especificaram a marca em suas propostas, ficando somente a
recorrente Guimardes em débito com o edital.

Também alegar que a expressdo “se for o caso” autoriza o licitante a ndo
especificar a marca ndo procede. Dos trés participantes deste certame, somente a
empresa Guimaraes teve esse entendimento.

Para reforcar seus argumentos, a empresa Guimardes afirma que nem na
relacdo de lances resumidos é necessario a marca. Tal afirmacdo ndo procede, pois
dessa relacdo (fls. 290/294) NUNCA consta a marca. N&o s6 nessa como em nenhuma
outra licitacdo realizada neste Municipio.

E somente a relagdo dos lances de cada item por cada licitante que consta
na relacdo de lances resumido, nada mais que isso.

A CP, ao desclassificar a proposta da recorrente Guimarées, o fez com base
no edital e no entendimento da nossa corte de contas federal.

Edital deste certame:

“0.6.8 — Serdo desclassificadas as empresas gue ndo tenham

atendido as condic8es estabelecidas no item 9.6.1 e 9.6.2”
TCU:

“Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas

diferentes das especificadas em edital, em respeito ao principio de
vinculagdo ao instrumento convocatério, consoante o art. 3° da Lei n°®
8.666/1993. Acérdédo 932/2008 Plenério”

“Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta
ou indiretamente, o principio basico da vinculagdo ao instrumento
convocatério, de acordo com os arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993.
Acordao 2387/2007 Plenario”

“Observe o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo
com as disposicOes exaradas especialmente no art. 3° da Lei 8.666/1993.
Acérdao 330/2010 Segunda Camara”

A jurisprudéncia de nossos tribunais de justica ndo discrepa desse
entendimento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
DESCLASSIFICA(;AO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO
PROVIDO. | - Orientagéo jurisprudencial assente no sentido que o Edital de
Licitacdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislacdo
pertinente (precedentes). Il - A proposta de preco apresentada em
desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o principio
da isonomia econferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das
demais. Il - Hipétese em que tendo a empresa licitante apresentado
proposta de preco em que apresentava informacdo que tornava possivel
sua identificagdo junto ao 6rgéo de registro do produto, descumpriu a regra
do edital que proibia a indicacdo de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV - Indicagdo do numero de registro na ANVISA
identifica ndo s6 o fabricante, como também o distribuidor, no caso, o
licitante. V - Ausente qualquer ilegalidade na conduta do pregoeiro, que
desclassificou a empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em
vista constar de sua proposta de precos elemento que facultou sua
identificacdo como distribuidora do produto objeto da licitacdo. VI - Agravo
de instrumento a que se da provimento. (TRF-1 - AG:
107596720144010000 , Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, Data de Julgamento: 07/07/2014, SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: 21/07/2014)”

“MANDADO DE  SEGURANCA. VINCULA(;AO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. NECESSIDADE DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
EXIGIDOS NO EDITAL. APONTAMENTO DE VALOR UNITARIO DE ITEM
LICITADO SUPERIOR AO LIMITE MAXIMO ESTATUIDO PELA
ADMINISTRAGAO. ALEGAGCAO DE ERRO MATERIAL. AUSENCIA DE FUMUS
BONI IURIS NA ALEGAGAO AUTORAL. REVERSAO DA DESCLASSIFICAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. 1- A fim de resguardar a
imparcialidade e a isonomia entre os licitantes, deve a Administracdo
Publica observar, entre outros principios, o da vinculacdo ao instrumento
convocatério, conforme a expressa disposi¢do constante dos artigos 3° e
41, da Lei n° 8.666/93. 2- Nao irradiada a verossimilhanca da alegagao
autoral voltada a ocorréncia de erro material no preenchimento da proposta
apresentada, vez que apontado valor unitario consentaneo com o quantum
total indicado, considerada a quantidade do item objeto da divergéncia, é
certo que a superioridade da proposta se mostra em principio contraria as
balizas objetivas constantes do edital. 3- Recurso ndo provido. (TIMG; AGIN
1.0024.13.429732-4/001; Rel. Des. Corréa Junior; Julg. 03/06/2014;
DJEMG 13/06/2014) (grifo nosso)”
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Ora, o objeto licitado é géneros alimenticios e deixar de indicar qual marca
o licitante estard ofertando é uma macula insanavel, pois por uma questdo de salde
publica é dever da administracdo saber qual a origem, qual produto estard comprando
para servir a seus funcionérios e parcela da populagdo envolvida com as atividades
administrativas.

Portanto, ndo se trata de excesso de formalismo e sim, cuidado com a
salde dos agentes publicos e populacéo diretamente envolvida.

Diante do exposto, com fulcro no art. 41 da Lei 8.666/93, subitem 9.6.8 do
edital do pregdo em evidéncia, nas decisdes judiciais e da nossa corte de contas
federal, opina esta AGM pela manutencdo da desclassificacdo da empresa Guimaraes
Pdes e Doces Ltda-ME e consequiente nédo acolhimento do seu recurso.

* Inabilitacdo da empresa Panificadora Elis Marina Ltda

A empresa licitante Panificadora Elis Marina foi inabilitada por apresentar a
certiddao de faléncia e concordata (fls. 249), ndo do distribuidor da sua sede, mas do
distribuidor da comarca de Belo Horizonte, cidade na qual ndo ha nenhum
estabelecimento comercial da mesma.

A disposicédo editalicia contrariada neste ponto é bastante clara. Dispde:

“10. DOCUMENTAGCAO DE HABILITAGAO
k) Certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede da

pessoa juridica.[...]” (g.n)

Ora, diante dessa clareza do edital, a licitante Panificadora Elis Marina
deixou de apresentar documento imprescindivel para comprovacdo de sua qualificagdo
econdmico-financeira, devendo sofrer as conseqiiéncias de sua inabilitacéo.

A titulo de exemplificacdo, uma vez mais traremos entendimentos do TCU
para o ponto analisado.

“Quanto ao detalhamento dos requisitos de qualificacdo econdmico-
financeira que deverdo ser preenchidos pelas licitantes, a Lei n°
10.520/2002, ndo possui disciplinamento préprio, razéo pela qual afigura-se
cabivel a aplicacdo, de forma subsidiaria, da Lei n® 8.666/1993. Acérdao
768/2007 Plenario (Sumario)

Ressalto, inicialmente, que o estabelecimento de requisitos para aferi¢do da
qualificacdo econdmico-financeira das licitantes visa a assegurar que a
empresa a ser contratada ao fim do procedimento licitatério disponha de
recursos suficientes para a satisfatéria execugdo do objeto contratado,
trazendo, por conseqiéncia, maior seguranca a Administragdo. Acoérdao
296/2008 Plenério (Voto do Ministro Relator)

Atente para que as exigéncias de habilitacdo sejam indispensaveis a
garantia do cumprimento das obriga¢des, de modo a atender o art. 37,
inciso XX 1, da Constituicdo Federal c/c os arts. 27 a 31 da Lei n°
8.666/1993. Acérdédo 112/2007 Plenério”

Para reforcar a necessidade da apresentacdo da certiddo de faléncia da
sede do licitante e o acerto da comissdo de pregdo em inabilitar a recorrente, vale
transcrever o art. 31, inc. Il da Lei 8.666/93:

“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econdmico-financeira
limitar-se-4 a:[...]

11 - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor
da sede da pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;

Desnecessario tecer maiores comentarios.

Por fim, sequer tal ponto foi objeto de manifestacdo recursal pela empresa
Elis Marina. Limitou-se a impugnar o recurso administrativo aviado pela empresa
Guimardes e pugna pela juntada da certiddo de faléncia da comarca de sua sede.

Essa juntada desse documento € extemporanea. Deveria ter sido
apresentada na sessdo do pregdo e ndo posteriormente.

Diante do exposto, com fulcro na alinea “k” do item 10 do edital, no inc. Il
do art. 31 da Lei 8.666/93 e entendimentos do TCU, opina esta AGM pela manutengdo
da inabilitacdo da licitante Panificadora Elis Marina Ltda-ME, visto ndo ser possivel a
juntada de documentos ap6s a realizagdo da sessdo pregdo. No ponto relativo a
impugnacdo do recurso aviado pela recorrente Guimardes opina esta AGM pelo
acolhimento das razdes expostas.
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Apos a manifestacdo da Advocacia Geral do Municipio em ndo acatar as razfes da
recorrente, o Secretario Municipal de Administracdo DECIDIU pelo IMPROVIMENTO
do recurso interposto pelo licitante GUIMARAES PAES E DOCES LTDA ME,
mantendo assim sua desclassificacdo e pelo PROVIMENTO PARCIAL da

impugnacdo do recurso apresentado pela licitante ELIS MARINA LTDA ME,
permanecendo a mesma inabilitada visto ndo ser possivel a juntada de documentos
apos a realizacdo da sessdo do pregdo, RATIFICANDO assim, a decisdo da
Pregoeira.

Comunica-se, que a manifestacéo juridica, decisédo do Secretario Municipal de
Administracdo e resultado do julgamento do recurso foram juntados aos autos e
estdo a disposicdo dos interessados na Diretoria de Suprimentos e Bens
Patrimoniais.

A seguir, a Pregoeira encaminha os autos do processo a Autoridade Superior
para decidir sobre a Adjudicacdo e Homologacdo, nada mais havendo a tratar,

encerrou-se a fase de julgamento de recurso.

Patos de Minas, 22 de margo de 2018.

Elis Angela Alves
Pregoeira



