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EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL
DA COMARCA DE PATOS DE MINAS/MG

URGENTE
PEDIDO DE LIMINAR

CONSERBRAS MULTI SERVIOS LTDA.. inscrita no CNPJ sob o
n” 66.343.5185.0001-36, com sede na Av. Paracatu, 544. casa, Bairro Rosario, Patos
de Minas-MG. CEP: 38.701-044, por seu representante legal WALTER FERREIRA
SOARES, inscrito no CPF sob o n. 191.093.346-53, através da Advogada que a esta
subscreve. vem com o devido respeito e acatamento a presenca de V. Exa.. ajuizar a
presente:

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINSTRATIVO
COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

Em face do MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS, pessoa juridica de direito
publico com sede na Prefeitura Municipal de Patos de Minas/MG, estabelecida na rua
Doutor Jos¢ Olympio de Mello, n® 151, Bairro Eldorado, CEP: 38.700-900. inscrita
no CNPJ sob o n° 18.602.011/0001-07, representado pelo atual prefeito JOSE
EUSTAQUIO RODRIGUES ALVES e pela  pregocira JULIANA SILVA
CAIXETA, nomeada pela Portara n® 3869, de 10 de Janciro de 2018 ¢ pela Comissio
Julgadora do Processo Licitatorio n.122/2018, com base nas razdes de fato ¢
fundamentos juridicos que passa a expor:

DOS FATOS

O Municipio de Patos de Minas/MG, no més de julho de 2018,
deflagrou o Processo Licitatério n. 122/2018, na modalidade pregio presencial, do
tipo menor prego global, cujo objeto ¢ a contratacio de empresa especializada para
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prestacio de servicos de limpeza, conservagao, desinfeccdo e higienizagdo de prédios
piblicos de acordo com o edital do Pregdo Presencial n® 029/2018 (anexo).

No dia 03 de setembro de 2018 a Pregoeira, Juliana Silva Caixeta
juntamente com os membros da Equipe de Apoio, reuniram-se na scde da Prefeitura
Municipal de Patos de Minas, para receber, julgar ¢ examinar todos os procedimentos
relativos a licitagdo objeto desta demanda.

De inicio a pregoeira informou a desclassificacio das empresas
AVANCO PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI-EPP; CONSTRUTORA
ALICERCE MG LTDA: PS DELTA EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA-
ME: ROSA MISTICA CONSTRUCAO E SERVICOS EIRELI-ME ¢ SUPORTE
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA conforme avaliagiio técnica realizada pela
Sra. Darlene Fauma Gongalves Sousa — Assessora Perita Técnica Contabil e
Financcira do Municipio.

Aberta a sessdo os representantes das empresa presentes questionaram a
analise das planilhas tendo a sessdo sido suspensa para que a perita procedesse a nova
analisc. depois da qual decidiu desclassificar do certame as empresas: LIDERANCA
LIMPEZA E CONSERVAGAO LTDA, por ndo ter atendido ao item 9.6 do cdital:
INTERATIVA-DEDETIZACAO HIGIENIZACAO E CONSERVACAO LTDA por
ndao ter apresentado comprovante de enquadramento perante a Receita Federal;
MULTISERVICOS EIRELI — ME por ter apresentado aviso prévio, férias ¢ acidente
de trabalho sem considerar a aliquota.

Na mesma oportunidade desclassificou a empresa CONSERBRAS
MULTI SERVICOS LTDA por nio ter incluido em sua planilha os encargos de
férias e por ter apresentado aviso prévio com valores supostamente invalidos.

Temos, portanto, que a desclassificacao da empresa CONSERBRAS
MULTI SERVICOS LTDA, s¢ deu por nido ter apresentado indice na Planilha
or¢amentaria relativa as Ferias Indenizadas (C.3) e aviso prévio indenizado (C.1),
com valores tidos por invalidos (codigos C.1 ¢ C.3 se reterem a tabela de composigio
analitica da taxa de encargos sociais apresentada pela Impetrante no certame. que ora
segle anexa).

Primeiramente ¢ preciso esclarecer que nio consta do edital nenhuma
clausula que prevé expressamente que a nio apresentagio do indice de [érias causaria
a desclassificacdo da cmpresa. Muito ao contrério disso, diz que a omissdo de
qualquer despesa na proposta mmpediria a empresa de pleitear acréscimo apos a
abertura da proposta. Vejamos:

9.7.5 - Nos pregos propostos deverdo estar incluidos todos os
tributos. encargos sociais, financeiros e trabalhistas, taxas, fiete
até o destino e quaisquer outros onus que porventura possam
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recair sobre a execugdo dos servicos da presente licitacdo. os
quais  ficardo a cargo nica e exclusivamente da
CONTRATADA. A omissio de qualquer despesa necessdria a
prestacao do servico serd interpretada como nio existente ou
inclusa nos pregos, nio podendo a licitante pleitear acréscimo
apds a abertura das propostas. g.n.

E de se observar pela interpretagdo da clausula 9.7.5 que néo se fala que
a_empresa seria_desclassificada por ndo apresentar tributos. encargos sociais.
financeiros, trabalhistas, taxas. frete, mas sim, que se houvesse omissio de quaisquer
dessas despesas as mesmas seriam interpretadas como ndo existentes ou inclusa nos
precos.

5

mesmo a Pregoeira, quando da desclassificacio soube informar qual item do edital a
Requerente estava infringindo para ser desclassificada, na verdade ndo é possivel
sequer apurar o que seria “valores invalidos”. Registre-se e reitere-se que apenas
consta da Ata de Sessdo (anexa):

No tocante ao aviso prévio apresentado com “valores invalidos”. nem

“CONSERBRAS MULTI SERVICOS LTDA, nio apresentou
encargos de feérias e apresentou aviso de férias com valores
invalidos”. g.n

E preciso ponderar que os itens 9.1.2 ¢ 9.7.3 ao se referirem a planilha
orcamentaria dizem apenas que a mesma deveria ser apresentada sob pena de
desclassifica¢do. nio trazendo qualquer instru¢io quanto ao seu preenchimento ¢
tampouco valores minimos ou maximos a serem considerados:

9.1.2 - Juntamente com a proposta de pregos, o licitante deverda
apresentar a Planilha Or¢amentdria (ANEXO XIIT) sob pena
de desclassificacio. O valor total global da proposta se dard
através da soma de todas as planilhas or¢amentdrias.

9.7.3 - Deverd estar junto a Proposta de Prego, dentro do
Envelope n” 01, Planilha de Formagio de Prego, conforne
Anexo XIII, tabela demonstrando a composicio de custo —
planilha devidamente preenchidas — e cépia da Convengiao,
Acordo ou Dissidio Coletivo de Trabalho pertinente a categoria
dos empregados.
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Percebe-se¢ portanto, que a proposta devera ser considerada pelo
PRECO GLOBAL dos itens e ndo individuais.

Ademais disso, trazemos ao conhecimento que segundo informacgdes
obtidas pelo Ministério do Trabalho ¢ Emprego, por meio de informagdes prestadas
pelas RAIS — Relagdo Anual de Informagdes Sociais, somente 5% das rescisdes de
contrato de trabalho tem aviso prévio indenizado, ou seja, a cada 100 rescisoes
apenas 5 delas tem o aviso prévio indenizado.

O indice sugerido pelo TCU para aviso prévio indenizado ¢ de 0,42 %
enquanto o de férias, que ¢ 1/12 avos deste valor é de 0,03 %. ou scja. o valor ¢
irrisorio. Para uma cmpresa que tem boa gestdo de pessoal como ¢ o caso da
Impetrante cstas porcentagens podem se reduzir ainda mais.

QO fato dc ndo ter sido informado o indice de encargos de férias —~
indenizadas. bem como o indice apresentado ao aviso prévio, se da pelo fato dos
mesmos serem infimos. o que permite sua diluiciio no lucro operacional da empresa,
ou seja. deve se ter que os mesmos, conforme a ja citada clausula 9.7.5 estiio inclusos
10 prego.

Ad  argumentandum tantum, ainda que se considerem os valores
apresentados pela Requerente como inexequiveis, se foi a isso que a Pregoeira se
referiu quando da desclassificagio, ao teor da simula 262 do TCU, deveria ter a
Administracio concedido a licitante oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta, tendo sido ilegal a desclassificacio imediata.
Vejamos:

Sumula 262 TCU:

“0 critério definido no art. 48, incise I, § 1°, alineas “a” ¢ “b", da

Lei n" 8.666/93 condu; a uma presungio relativa de —~
inexequibilidade de precos, devendo a Administragio dar a licitante

a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

A jurisprudéncia do TCU ¢ unissona nessc sentido:

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
cstabelecidos, ¢ prevista a desclassificacdio de proposta na
licita¢ao que tenham valor global supcrior ao limite estabelecido
ou que apresentem precos manifestamente inexequiveis,
significando dizer que. uma vez submetidos ao critério
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estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, 0S8 pre¢os que se
situem em inexequiveis, deverido, necessariamente, ser
objeto de demonstrag¢iio de viabilidade pela empresa que
os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagio.,
ter desclassificada sua proposta.” (Acordio n° 1.470/2005,
Plendrio, rel Min. Ubiratan Aguiar)

[. A conciliagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para
servigos outros que nio os de engenharia, tradados nos §§ 1° ¢ 2°
do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde que a Administra¢do nio
fixe limites minimos absolutos dc aceitabilidade de precos
unitarios, mas que faculte aos licitantes a oportunidade de
justificar situac¢do peculiar que lhes permita ofertar
precos aparentemente inexequiveis ou dc questionar os
valores or¢ados pela Administragdo. 2. Verificado ndo houve
prejuizo ao interesse publico, dado o amplo cardter competitivo
do certame, ndo se justifica a anulacdo da licitacio se a autora da
representacdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta.” (Acoérddo n® 363/20007, Plendrio, rel Min. Benjamin

Zymler).
REPRESENTACAO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL CONHECIMENTO.PROVIMENTO

PARCIAL. REVOGACAO DE MEDIDA CAUTELAR.
DETERMINACOES. A desclassificacio indevida da proposta
de menor preco, considerada inexequivel em decorréncia da
aplicag¢do equivocada das regras insculpidas no art. 48, da Lei
8.666/93, justifica a anulacio do ato irregular praticado bem
como dos demais atos que dele tenham decorrido. (GRUPO | —
CLASSE VII - Plenario - TC-028.145/2007-9 — Relator Ministro
RAIMUNDQO CARREIRO)

Assim, ¢ preciso considerar que:

1- Trata-se de procedimento cujo edital prevé como critério o MENOR
PRECO GLOBAL, nio havendo previsio no edital de desclassificacio de
empresa participante por ndo apresentagdo de encargos de férias, da mesma
forma que ndo havia previsido de desclassificagdo por apresentacio de valores
supostamente incxequiveis:
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2- Os indices de aviso prévio apresentados ¢ a auséncia de indice de
encargos de férias atingem valores quase que despreziveis, sendo por esta razio
desconsiderados pela empresa Requerente, que se viu no direito de arcar Gnica ¢
exclusivamente com seu custo, estando tal possibilidade abarcada pelo item
9.7.5 do cdital ao prever que qualquer omissdo de despesa seria interpretada
como ndo existente ou inclusa no prego;

3- Que a desclassificagdo dircta da empresa, foi ato ilegal e afrontou o
item 9.7.5 do edital ¢ o teor da simula 262 do TCU por ndo lhe ter sido
oportunizado demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ATO ADMINISTRATIVO

Conforme mencionado, o motivo invocado pela pregoeira para
desclassificar a autora foi simplesmente a suposta apresentagdo de “valores
invalidos™. no entanto a autoridade administrativa ndo deixa claro por que o valor
apresentado seria invalido, ou seja, ndo diz sc o prego ¢ invalido porque ¢ baixo. ou
alto, até¢ porque ndo existe pre¢o de referéncia, lembrando que no caso de suspeita de
mexequibilidade da proposta, devera ser dada a oportunidade a empresa de fazer
prova em contrario.

DO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

O Art. 300 Codigo de Processo Civil, dispde que a tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou risco ao resultado atil do processo.

E exatamente o que ocorre no ¢aso.

Estd evidente, que a decisdo de desclassificar a proposta da empresa,
em razdo do prego a menor de um anico item, viola frontalmente as normas proprio
cdital, a Lei de Licitagdes, a Sumula 262 do TCU e a jurisprudéncia dominante, ja
que o proprio instrumento convocatorio, prevé a apresenta¢do de custos unitarios
diferentes ou mesmo a ndo apresentagdo, sendo que neste caso. os cncargos ficariam
a cargo da contratada.

Nota-se que, todos os fatos articulados, estdo amplamente comprovados
através de documentos, especialmente atas, planilhas e o proprio edital, restando
evidenciada a probabilidade do direito.
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Aliado a isso, o pedido desta agao estd fundamentado nas proprias
normas do instrumento convocatério que ¢ conhecido como a “lei interna da
licitagdo™.

O perigo de dano também ¢ manifesto, ja que a empresa podera
perder o contrato ¢ terd sérios prejuizos financeiros caso a desclassitica¢do scja
mantida.

Além disso, existe risco ao resultado itil deste processo, pois a
pregoeira determinou a todas as cmpresas a entrega de nova documentacio, no dia de
hoje 14/09/2018 ¢ a analise dos documentos ocorrera no dia 18/09/201 8. sendo que o
objeto poderd ser adjudicado a outra concorrente. prejudicando o dircito liquido ¢
certo da autora.

Com cfeito, cstdo presentes todos os requisitos necessdrios para a
concessao da tutela.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer:

1) Seja concedida liminarmente a tutela de urgéncia, para declarar a
nulidade do ato que determinou a desclassificacio da empresa
autora, ja que ¢ ilegal, uma vez que violou os itens. 9.7.5 9. 1.2 do
edital, que se trata de uma concorréncia pelo menor prego global ¢
0 critério de desempate, é 0 menor preco global, ou mesmo porque
nao foi devidamente fundamentado, determinando-se o retorno da

autora ao certame.

2) Alternativamente, por mera hipotese, ja que estd clara a viabilidade
da proposta da autora, scja concedida liminarmente a tutela de
urgéncia, para determinar a suspensao do Processo Licitatério
citado, obrigando o Municipio a permitir a autora comprovar a
cxequibilidade de sua proposta, respeitado o contraditério ¢ a ampla

defesa.

(34) 3814-2605 - (34) 99673-6109
Praga Antonio Dias, 566, Sala 03, Patos de Minas — MG CEP: 38.700-110
Email:nynacaixeta@yahoo.com.br

Assinado eletronicamente por: MARINA FERREIRA CAIXETA - 14/09/2018 17:34:46 Num. 51779691 - Pég.
https 'Ir'pje_ljmg,jus_br:443fpjefF’rocesso.fConsuItaDocumenioa‘list\.’iew.seam?x=1809141?344559100000050508161
Numero do dacumento: 18091417344559100000050508161



3) A citagio do Municipio de PATOS DE MINAS, na pessoa do atual
Prefeito, para, caso queira, apresentar as defesas que tiver, sob pena
de revelia e caso este d. Juizo entenda necessario, fica requerida a

citacio da Comissdo Permanente de Licitagdes.

4) No mérito, que scjam julgados totalmentc PROCEDENTES os
pedidos, confirmando a liminar outrora deferida. para declarar nulo
o ato ilegal que desclassificou a empresa autora, determinando-se o
seu retorno ao certame. com a adjudicagdo ¢ homologagdo do objeto

¢ permanéncia até o final do processo licitatorio.

h
S

Em atencdo ao que prescreve o Art. 319, inciso VI, do Codigo de
Processo Civil, o opta pcla ndio realizagio dec audiéncia dc

conciliagdo, ja que se mostra improvavel a composi¢do neste caso.

6) A intimacdo do Municipio para apresentar copia integral do

Processo Licitatorio.

Protesta provar o alegado pela documentagdo que segue ancxa. além da
juntada de novos documentos ¢ pericia, ¢aso scja necessario.

Da-se a causa, o valor de RS 60.000,00 (sessenta mil reais), para
fixacao do rito ordinario.

Termos em que,
Pede deferimento.

De Patos de Minas/MG, 14 de sctembro de 2018.

Adv. MARINA FERREIRA CAIXETA
OAB/MG 124.759
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18/09/2018 5004671-32.2018.8.13.0480 - Pracesso Judicial Eletrénico - 1° Grau

Expedientes
Partes

Ato de comunicagdo Data limite prevista para ciéncia ou manifestacdo Documentos

Intimagao (7137497)

CONSERBRAS

MULTI

SERVICOS LTDA 27/09/2018 23:59:59
Expedicao eletrénica (para ciéncia expressa)
(17/09/2018

18:09:54)

Prazo: sem prazo

a (/PJE/PROCESSO/CONSULTA/VALIDADO

— Citagao (7137498)
CND

Representante:
Procuradoria-Geral

do Municipio de

Patos de Minas 31/10/2018 23:59:59 G (/PJE/PAINEL/PAINEL_USUARIO/POPUPVI
Expedicao eletrdénica
(17/09/2018
18:09:54)

Vocé registrou
ciéncia em
18/09/2018 13:35:14
Prazo: 30 dias

(para manifestacdo) a (/P
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,‘!"“ \4& Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
7. PJe - Processo Judicial Eletrénico

]
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Numero: 5004671-32.2018.8.13.0480

Classe: PROCEDIMENTO COMUM

Orgao julgador: 22 Vara Civel da Comarca de Patos de Minas

Ultima distribuicdo : 14/09/2018
Valor da causa: R$ 60.000,00

Assuntos: Edital

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

18/09/2018

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

CONSERBRAS MULTI SERVICOS LTDA (AUTOR)

MARINA FERREIRA CAIXETA (ADVOGADOQ)

‘D (REU)
s Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
5;821 17/09/2018 18:09 | Citacédo Citagcao




s~ . Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
. Justica de Primeira Instancia

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
COMARCA DE PATOS DI: MINAS
2* Vara Civel da Comarca de Patos de Minas

Avenida Padre Almir Neves de Medetros, 1600, Guanabara, PATOS DE MINAS - MG - CEP: 38701-193

CITACAO ELETRONICA - PJe

PROCHESSO N"53004671-32.2018.8.13.0480

AUTOR: CONSERBRAS MULTI SERVICOS LTDA

REU: CND

Pessoa a ser citada:

Através desta, fica a parte ré, acima qualificada. CITADA para oferecer contestagdo no prazo de 30 dias.
Adverte-se. outrossim. que. ndo sendo contestada a agdo. podera ser considerada revel.

PATOS DI MINAS, 17 de setembro de 2018
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