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Processo Administrativo n°© 10.393/2017
Pregao Presencial n°® 36/2017

Orgdo solicitante: Comissdo Pregdo/Secretaria Municipal de Administracdo
(Portaria 3.751/2017)

Sra. Pregoeira

Em atencao a solicitagdo de Vossa Senhoria (fls. 845) vem esta
Procuradoria opinar sobre o recurso (empresa Freitas e Morais Construtora
Ltda-EPP — PA 12.943/2017 - fls. 694/802) e contrarrecurso (Ecoldgica
Servicos e Empreendimentos Ltda — PA 13.317/2017 - fls. 804/834)
referentes ao Pregdo Presencial n® 36/2017 (cujo objeto é a contratagao de
empresa especializada para execucao dos servicos de engenharia elétrica,
para construgdo de extensdao, ampliacao e modificacdo de redes de
iluminacdo publica e distribuicdo de energia elétrica e rural) na forma abaixo.

Relatorio.

No dia 11 desse més de agosto do corrente realizou-se a sessao de
abertura de envelopes de propostas e habilitagdo do Pregao Presencial n©
36/2017 conforme ata de fls. 599/602.

E, posteriormente, no dia 16 de agosto do corrente houve a abertura
do envelope de habilitagao (fls. 691/692) na qual consta expressamente que:
“[...]JA Pregoeira passa a abertura do envelope n° 02 — Documentag¢do, da licitante
de menor lance. O engenheiro elétrico Arceu Santos Cordeiro de Campos realizou a
andlise da qualificacdo técnica conforme exigéncia do item 8.2.2 alinea “m” e os
indices contdbeis conforme exigéncia do item 8.2.2 alinea “n” do edital foi analisado
pela Sra. Darlene Fdtima Gongalves — Assessora Perita Técnica Contdbil. Verificada
a documentacdo da licitante ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS
LTDA a Pregoeira declara a mesma habilitada conforme a lei e o edital O
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representante da  empresa FREITAS & MORAIS CONSTRUTORA
LTDA manifesta interesse em interpor recurso contra a decisdo da Pregoeira de
habilitar a empresa ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA e
questiona que a empresa habilitada ndo atendeu ao item 8.2.2 alinea “m” do edital

(Comprovacdo de capacidade técnico-profissional de que o responsdvel técnico tenha

participado, nesta qualidade, como responsdvel técnico, para execu¢do de obra

compativel em quantidades e prazos com o objeto licitado) e ndo atendendo ao art.
30 inc. II da lei 8.666/93. O representante da empresa FREITAS & MORAIS
CONSTRUTORA LTDA solicita também diligéncia do atestado de capacidade
técnica emitido pelo Municipio de Patos de Minas. O Sr. Arceu — Engenheiro
Eletricista do Municipio de Patos de Minas informa que ndo considerou o atestado de

capacidade técnica questionado na sua andlise, uma vez que o atestado apresentado
ndo esta registrado no érgdo competente. O representante da empresa FREITAS &
MORAIS CONSTRUTORA LTDA solicita cdpia da proposta e documentagdo da
ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA.”

Inconformada com a habilitacao da empresa classificada em primeiro
lugar, a empresa Freitas e Morais Construtora Ltda-EPP apresentou,
tempestivamente, recurso no qual, alega: “/..J4 empresa ECOLOGICA
SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA. ndo atendeu ao item 7.1.1 do Edital, por
ndo apresentar proposta comercial nos moldes requeridos.[...[Mais uma vez, a
empresa ECOLOGICA ndo atendeu a um item do Edital, pois ndo apresentou
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA em conformidade com o acima
descrito.[...[Nitido mais uma vez o desatendimento ao Edital pela empresa
ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA., a qual ndo tem acerco
(sic)técnico compativel em QUANTIDADE, PRAZOS E CARACTERISTICAS do
objeto exigido e ainda, se contra cumprindo somente com 1% de 30% do total do
objeto licitado, o que ndo pode a Recorrente coadunar./[...[-DAS LUMINARIAS SEM
LASTRO DO INMETRO De tudo o exposto, entende a Recorrente que esta D.
Comissdo ndo deve coadunar com a habilitacdo da empresa ECOLOGICA, e ainda,
vem, de modo preventivo, demonstrar outro fato que deve ser relevante para o
cumprimento do contrato por tal empresa, suas lumindrias apresentadas ndo
possuem CERTIFICACAO DO INMETRO![...]DA IMPERIOSA NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE DILIGENCIA O Atestado de Capacidade Técnica apresentado

pela ECOLOGICA[...], o qual fora emitido pela prdpria Recorridaf... JNAO TEM
CAT[...]”

Em contrarrazdes a empresa licitante classificada em primeiro lugar
na etapa de lances, Ecoldgica Servicos e Empreendimentos Ltda, apresentou,
¢ .
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tempestivamente, suas alegagdes solicitando, logicamente, a manutencéo da
sua habilitagdo alegando: “/.../Diz a recorrente que a ECOLOGICA descumpriu o
item 7.1.1 do edital, pois a planilha de sua proposta menciona, nos itens [-.]
iluminagdo de LED 190W, sendo que o edital foi retificado para exigir a iluminagdo
de LED 18.900im. Aduz que as especificacbes sdo distintas e, por isso, a proposta da
ECOLOGICA deve ser desclassificada. Menciona ainda o fato de outras propostas
terem sido desclassificadas por, no seu entendimento, motivos “menos importantes”
que o da ECOLOGICA.]...]Entretanto, por um erro meramente formal, a Ecolégica
deixou de fazer a alteragdo de LED 190W para LED 18.900LM. Sendo assim, tal qual
disposto na retificagdo acima transcrita, na proposta da ECOLOGICA também deve
ser entendido que “onde se lé LED 190W, leia-se LED 18.900Im/...]

A prova de que o produto ofertado pela ECOLOGICA atende ao edital é o
proprio prego da lumindria, constante de sua planilha de formacdo de custos, que
estd de acordo com o prego estabelecido pela Administracdo Piblica.

Trata-se, pois, de erro irrelevante, perfeitamente sandvel, que ndo enseja
qualquer nulidade do certame ou mesmo a desclassificacdo da proposta da
recorrida.[...]

Quanto a alegagdo de que as propostas das empresas Ultra e Transvias
Joram desclassificadas por “situagdo menos drdsticas” que a da ECOLOGICA, esta
é risivel. A recorrente afirma até que se tratava de simples erro material... Data
vénia, nota-se que ndo passa de desconhecimento ou md-fé mesmo./[...]

Ora, com o devido respeito, dizer que os erros quanto & quantidade de URs
nas propostas das empresas defendidas pela ora recorrente sdo simplesmente
materiais é um verdadeiro escdrnio [...]

No caso em tela, o edital fala em capacidade técnico-profissional, estando
sobejamente demonstrado pelos atestados ja anexados aos autos que a ECOLOGICA
possui em seu quadro permanente profissional mais que qualificado para a execugdo
dos servicos objeto do contrato.

Em segundo lugar, mesmo que possivel fosse a exigéncia de quantitativos
minimos para a capacitagcdo técnico-profissional, o que jd se viu ndo ser o caso,
mesmo assim essa exigéncia ndo foi feita pelo instrumento convocatdrio.

A recorrente tenta com seus frdgeis argumentos criar regra inexistente no
edital[...]Ora, se o edital ndo exigiu determinado percentual, ndo cabe ao licitante
perdedor, por mais irresignado que esteja, impor sua vontade onde o interesse
publico ndo o fez.[...]

Ou seja, o servigo que deve ser comprovado pela empresa é o de instalagdo
de lumindrias, pouco importando se elas sdo de LED ou ndo.|...]

Portanto, o argumento da recorrente ndo se sustenta, eis que a instalacdo de
[umindrias LED ndo tem a minima relevancia técnica que possa justificar a pgetensdo
da recorrente.[...]
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Diz a recorrente que as lumindrias apresentadas pela ECOLOGICA ndo

possuem certificagdo do INMETRO. Avanga em seu confuso raciocinio alegando que
esta empresa prestou servigos a Prefeitura Municipal de Patos de Minas, que os
processos licitatérios sdo regidos pelo principio da legalidade, e que o Ministério
Publico orienta a observdncia de normas técnicas da ABNT. [...]

11.4. Da realizagdo de diligénciaf...]

De toda maneira, o referido atestado sequer foi considerado pela
Administracdo para habilitar a ECOLOGICA. Portanto, os argumentos da recorrente
sdo inécuos.”

Instado a se manifestar a SEMOP, através do oficio n® 155/2017(fls.
837/844), apds percuciente andlise das alegagbes das empresas e
documentos apresentados, se manifestou nestes termos: "DA PLANILHA A
empresa FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA LTDA EPP alega que a empresa
ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA descumpriu o item 7.1.1
do edital, alegando que a mesma ndo retificou o item da planilha que substitui a
descricdo da lumindria que era de 190W para 18900 liimens, e rendimento maior que
99 limens por watt. Cabe ressaltar que esta retificagdo no edital foi feita para
possibilitar a utilizagdo de uma maior quantidade de fabricantes, pois mantendo a
descricdo como “lumindria de 190W”, o municipio e as empreiteiras ficariam
sujeitos a alguns poucos fabricantes.

Considerando ainda que a empresa FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA LTDA
EPP alega ndo existir lumindria em LED de 190W que forneca fluxo luminoso de
18.900 limens, porém esta informagdo estd equivocada, conforme catalogos anexos a
este documento.[...] DA COMPOVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-
PROFISSIONAL / TECNICO OPERACIONALYJ...[No questionamento, a empresa
FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA LTDA EPP se contradiz ao dizer que a
ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA ndo possui os limites
minimos de 50% do total do objeto licitado, limites estes que a empresa diz ser fixado
pelo TCU, porém no proprio Artigo citado, diz claramente que “ndo deve-se
estabelecer limites minimos superiores a 50% do objeto licitado”, em nenhum
momento é citado que deve-se exigir um limite minimo de 50%. Portanto entende-se
que o municipio se julgar necessdrio pode estabelecer limites minimos até 50% do
objeto licitado. [...|DA DILIGENCIA DO ATESTADO..]Mesmo antes da empresa
FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA LTDA EPP anunciar que o atestado ndo
estava validado, eu, Eng. Eletricista Arceu S. Cordeiro de Campos, desconsiderei o
referido atestado pelo mesmo ndo estar registrado no orgdo competente. Mesmo

assim através da andlise dos outros atestados apresentados pela empresa
ECOLOGICA SER VICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, considera-se que todos os
itens de maior relevdncia do objeto da licitagd
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motivo  para  desclassificar a  empresa ECOLOGICA  SER VICOS“’««E o
EMPREENDIMENTOS LTDA por ndo apresentar atestado de instalacdo de
lumindrias em LED, visto que como foi mencionado anteriormente, segue aos mesmos
padrdes dos outros tipos de lumindria, e ndo se trata do item de maior relevdancia do
contrato.[...]”

Eis o relatdrio. Segue o parecer.

Antes de adentrarmos no mérito, cabe tecer algumas consideracoes
sobre alguns principios, visto servirem de norte para o atuar administrativo.

Ha os principios expressos no caput do art. 37 da CF/88, sendo eles
0 da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade e da
Eficiéncia.

Ha também os principios especificos a serem observados pelo agente
publico enquanto promotor do certame licitatorio.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio determina que
o edital é a lei interna da licitagdo. O que nele estiver especificado deve ser
estritamente observado pela Administracao Publica e pelos licitantes, como é
0 caso do edital desse Pregao Presencial n°® 36/2017.

Em escdlio ao Principio Da Vinculagao ao Instrumento Convocatério,
leciona o saudoso Carlos Pinto Coelho Mota (Eficacia nas Licitagbes e
Contratos, 112ed., Del Rey, Belo Horizonte, 2008):

“Renomados autores ja discorreram sobre o tema dos direitos dos licitantes
a seguran¢a do rito processual, predeterminado na lei e regulado pelo ato
convocatorio.[...]

A lapidar afirmativa do Desembargador José Fernandes Filho consolidou-se
em cldssica jurisprudéncia:

Mandado de seguran¢a — Procedimento — Licitagdo — Edital — Direito
Liquido e certo. A licitagdo vem propiciar a Administracdo selecionar a proposta
mais vantajosa e aos licitantes igual oportunidade de concorrerem. O edital, lei
interna a regular o procedimento, deve conter todas as condig¢des, bem como os
critérios a serem observados no julgamento, ndo sendo admissivel sejam o0s
concorrentes surpreendidos com critérios dos quais ndo tinham conhecimgnto?! 4
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igualdade de tratamento entre os licitantes é principio constitucional que desatendido
constitui em desvio de poder, repardvel pelo Mandado de Seguranga.”

Logo, pelo Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio
TODOS os licitantes participantes deste pregdo presencial deverdo seguir
TODAS as suas regras editalicias.

Seguindo outro principio, o Principio da Isonomia, os licitantes que
participam deste certame licitatério deverdo ter o mesmo tratamento, sob
pena de macula procedimental e conseqiiente anulagdo do mesmo.

Mas, sem descurar desses principios ja citados e tdo bem observados
por esta Comissdo de Pregdo neste certame, o principio sobre o qual a
Administracao Publica deve dar especial atengao para basear e julgar o
recurso e o contrarrecurso € o Principio da Supremacia do Interesse Publico.
A vontade do particular ndo pode se sobrepor ao interesse publico.

Nestes termos José dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito
Administrativo , 262 ed., Atlas, Sdo Paulo, 2013, pag. 33) leciona:

“As atividades administrativas sdo desenvolvidas pelo Estado para beneficio
da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum interesse estatal imediato, o
fim ultimo de sua atuagdo deve ser voltado para o interesse publico. E se, como visto,
ndo estiver presente esse objetivo, a atuagdo estard inquinada de desvio de
finalidade.

[...] Logicamente, as relagdes sociais vdo ensejar, em determinados
momentos, um conflito entre o interesse publico e o interesse privado, mas, ocorrendo
esse conflito, ha de prevalecer o interesse publico.

Trata-se, de fato, do primado do interesse publico. O individuo tem que ser
visto como integrante da sociedade, ndo podendo os seus direitos, em regra, ser
equiparados aos direitos sociais.”

Assim, ao realizar um certame licitatério a Administracdo sempre
buscara a melhor proposta juntamente com um particular capaz.

Se preenchidos os requisitos habilitatorios, o licitante que ofertou o
menor prego ndo pode ser preterido pelo licitante que ofertou o segundo
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menor prego, como € o caso destes autos. A supremacia do Interesse PUblico
deve prevalecer sobre o interesse do particular.

[ Pl
e

Até mesmo porque o proprio recorrente, empresa Freitas e Morais,
muito bem assinalou no seu recurso que “Os atos do certame licitatério sdo atos
administrativos formais e qualquer descumprimento ou inobservdncia, que niio se
localize exclusivamente _no mero formalismo, legitima o interessado tanto
administrativo ou judicialmente a agir com fincas no principio da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO, presente no momento da elaboragdo da lei e no da sua
execugdo em concreto pela Administragdo Publica.” (grifamos)

* Ttem 7.1.1 do Edital

Alega a recorrente, Freitas e Morais, que a empresa classificada em
primeiro lugar, Ecolégica Ltda, descumpriu o item 7.1.1 do edital, uma vez
que seus produtos ofertados nao atendem a descricdo retificada do edital.

Em contrarrecurso a empresa Ecoldgica argumenta que se trata de
um erro meramente formal e que ao realizar a proposta foi feita a correcao
dos valores da planilha, por equivoco ndo alterou a nomenclatura dos itens,
ficando assegurado o cumprimento da proposta, conforme previsto no edital.

Cabe reforgar o que foi argumentado pela empresa Ecoldgica:
“Entretanto, por um erro meramente formal, a Ecolégica deixou de fazer a alteracdo
de LED 190W para LED 18.900LM. Sendo assim, tal qual disposto na retificacdo
acima transcrita, na proposta da ECOLOGICA também deve ser entendido que
“onde se lé LED 190W, leia-se LED 18.900im/...]

A prova de que o produto ofertado pela ECOLOGICA atende ao edital é o
proprio preco da lumindria, constante de sua planilha de formacgdo de custos, que
estd de acordo com o prego estabelecido pela Administracdo Publica.

Trata-se, pois, de erro irrelevante, perfeitamente sandvel, que ndo enseja
qualquer nulidade do certame ou mesmo a desclassificagdo da proposta da
recorrida.”

Instada a se manifestar tecnicamente, a SEMOP, reafirma que a
planilha apresentada pela empresa Ecoldgica atende ao disposto no edital. Y

b
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Logo, se o interesse publico é a extensdo/ampliacdo/modificagao da
rede de iluminacdo publica, a descrigdo do item sobre lampadas nao tem a
forca necessaria para anular a proposta apresentada. Seria um formalismo
exacerbado da Administracdo anular uma proposta com valor menor de R$
50.000,00 (cinqiienta mil reais) pelo motivo alegado pela segunda colocada.

Nao discrepa desse entendimento a vasta jurisprudéncia de nossos
tribunais de justica, senao vejamos:

“TJ-PE - Agravo de Instrumento AG 143247 PE 0600327279 (TJ-PE)

Data de publicacdo: 24/09/2009

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO
ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELO JUDICIARIO. LEGALIDADE AMPLA.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ERRO
DE CALCULO. OFENSA A RAZOABILIDADE. 1. O controle dos atos
administrativos pelo Judicidrio cinge-se a aprecia¢do da legalidade, mas ndo se

limita & andlise tdo somente da legalidade estrita, de adequagdo do ato ao permissivo
legal, antes, permeia a conformidade do ato ao ordenamento, ao regime juridico
administrativo, composto de regras, mas, essencialmente, de principios. 2. O
apontamento do valor correto a titulo de BDI, pela comissdo de licita¢do, alterando
reflexamente o valor global da propostada licitante agravada, por si so, ndo é capaz
de gerar a exclusdo desta do procedimento, vez que o novo valor encontrado ndo
altera a posicdo classificatoria da agravada, o que, ao menos nesse juizo de cogni¢do
sumdria, parece ser argumento vdlido a considerar verossimil a alegagcdo de mero
erro de digita¢do nos cdlculos do BDI, ou seja, erro material passivel de corregdo. 3.

2

Agravo de instrumento improvido unanimemente.’

TRF-4 - APELACAOQ CIVEL AC 41616 RS 2003.04.01.041616-0 (TRF-4)

Data de publicacdo: 31/05/2006

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. NULIDADE DE
JULGAMENTO. - Ndo é razoavela desclassificagc@o da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica na hipdtese de meros equivocos formais. - A interpretagdo
das regras do edital de procedimento licitatorio ndo deve ser restritiva. Desde que
ndo possibilitem qualquer prejuizo a administra¢do e aos interessados no certame, é
de todo conveniente que compare¢ca a disputa o maior numero possivel de

interessados, para que a proposta mais vantajosa seja enconfrada em um universo
mais amplo.
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T'J-MA - Ndo Informada 62002012 MA (TJ-MA)

Data de publicacdo: 19/04/2012

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO.
RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. INTERESSE
PUBLICO. PROPOSTAMAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. I -
Demonstrado no agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos
requisitos para o deferimento da liminar em agdo de mandado de seguranca deve este
ser provido. Il - A desclassificacdo de concorrente de licitacdio que apresenta menor
pre¢o com base na andlise pontual de item de edital evidencia ofensa ao interesse
publico de buscar a proposta mais vantajosa. 1II - As regras editalicias devem ser
analisadas de modo sistemdtico a fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso
de formalismo.”

Ademais, a SEMOP fez juntar um catdlogo do produto ofertado pela
empresa Ecoldgica para demonstrar que o produto ofertado atende ao
disposto no edital.

Quanto ao argumento de que as empresas Ultraenergia Ltda e
Transvias Ltda teriam que ter o mesmo tratamento dado a licitante Ecoldgica,
cabe citar trecho da analise técnica da SEMOP para espancar qualquer
duvida: “No que a empresa FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA LTDA EPP alega
que o municipio desclassificou outras empresas “por motivos menores”, afirmamos
que esta informagdo estd novamente equivocada, pois os erros apresentados nas
propostas das empresas ULTRA ENERGIA e TRASVIAS afetavam diretamente o
prego unitdrio dos itens, ou seja, o item 1.11.1 (valendo 0.99UR) estava
superfaturado, enquanto o item 1.11.2 (valendo 0.92UR) estava subfaturado. Sendo
assim podemos entender que estas licitantes estavam elevando o prego do item que
acreditam que serd mais utilizado, enquanto abaixando o preco de um item que serd
pouco utilizado para manter o equilibrio no prego final.”

E mais, o fato é alheio ao objeto do recurso, ndo carecendo de
apreciagao.

Logo, com fulcro na analise técnica da SEMOP e decisdes judiciais
supra transcritas, opina, neste ponto, esta PGM, pela improcedénci9 das
alegacOes da recorrente, empresa Freitas e Morais.
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*Ttem 8.2.2, alinea “m” e realizacdo de diligéncia

Pugna a recorrente pela inabilitagago da empresa Ecoldgica
argumentando que ela ndo foi capaz de apresentar um atestado compativel
com o exigido no subitem 8.2.2, alinea “*m”.

A experiéncia anterior apresentada pelo licitante deve guardar
simetria em “caracteristicas, quantidades e prazos”com o objeto da licitaggo.
Caracteristicas do objeto licitado sdo suas especificidades, suas nuances mais
importantes. Quantidade refere-se ao volume do objeto licitado. E prazo diz
respeito ao tempo de duragao da obra.

A soma destes trés elementos gera maior seguranga € garantia
necessaria a8 comprovagao de capacidade técnica. O interesse coletivo exige
que sejam celebrados contratos com empresas capazes e ja experimentadas,
haja vista que o gestor publico deve administrar o erario com
responsabilidade, com eficiéncia e economicidade. Contudo, ndo pode exigir
dos licitantes mais do que a lei 8.666/93 determina, como é o caso destes
autos.

Nestes termos o TCU:

“E importante ter em mente que a finalidade da norma e assegurar que a
licitante a ser contratada pela Administragdo Publica tenha plena capacidade técnica
e operacional para executar o objeto do certame, o que deve ser comprovado por
meio de atestados.(...)

Observo que a depender da complexidade de cada licitagdo, sempre existirdo
peculiaridades técnicas individualizadas de maior ou menor relevincia, que poderdo
nao constar de forma exaustiva nos atestados relativos a execucbes de objetos
bastante similares, o que ndo significa incapacidade da empresa executora.

Assim sendo, se o escopo maior e atendido, ndo ha razdo para desclassificar
licitante que deixe de contemplar em seu atestado algum vocdbulo técnico insculpido
no edital, no termo de referencia ou no projeto bdsico. O que enseja a
desclassificagdo e o ndo atendimento de fato aos requisitos editalicios. Interpretacao
diversa fragilizaria o processo licitatorio, possibilitando a insercao nos editais de
expressoes técnicas que representem uma verdadeira corrida de obstdculos, de modo
a permitir o direcionamento das licita¢des, contrariamente o interesse publico.
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A palavra atestados, citada no § 1° do art. 30, da Lei n° 8. 666;??5@3% -
encontra-se no plural porque o licitante tem a liberdade de apresentar tantos
atestados quantos julgar necessdrios para comprovar sua aptiddo, ou seja, examina-
se a aptiddo do licitante para executar objeto semelhante ao licitado, e néo quantas
vezes jd executou objetos semelhantes. Acérdao 3157/2004 Primeira Camara”

No caso e repetidamente, a recorrente Freitas e Morais alega que os
atestados apresentados pela licitante Ecoldgica ndo atendem ao edital, nos
subitens 2.1; 2.3.4; 2.44 e 2.54 da Planilha. Em que pese o zelo
demonstrado pela recorrente, esses itens referem-se, basicamente, a
instalagdo de lampadas LED e o objeto licitado é bem maior e complexo que
somente esses itens.

Ja dito anteriormente, também ocorre que os atestados apresentados
foram analisados e aprovados pela SEMOP ndo somente uma, mas duas
vezes pela SEMOP, face a licitacao e o respectivo recurso.

Inclusive cabe reiterar a analise da SEMOP: “/...JOutra questdo que foi
levada em consideragdo é o fato de que os atestados devem corresponder,
primordialmente, ao item de maior relevincia do conirato, que se for considerar
como sendo o item de maior valor percentual no contrato, serd a extensdo e
modifica¢do de rede de distribuicdo de energia elétrica urbana e rural, e iluminagdo
publica, o item da iluminagdo em LED corresponde a apenas 17% do total do
contrato. Independente se a lumindria é em LED ou vapor de sédio, a instala¢éio
segue as mesmas normas e os mesmos padrées de seguranca./...]DA DILIGENCIA
DO ATESTADO Como foi registrado na Ata do dia 16 de Agosto de 2017, “o Eng.
Arceu S. Cordeiro de Campos ndo considerou, em sua andlise, o atestado de
capacidade técnica questionado pela empresa FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA
LTDA EPP”. Mesmo antes da empresa FREITAS E MORAIS CONSTRUTORA LTDA
EPP anunciar que o atestado ndo estava validado, eu, Eng. Eletricista Arceu S.
Cordeiro de Campos, desconsiderei o referido atestado pelo mesmo ndo estar
registrado no orgdo competente. Mesmo assim através da andlise dos outros
atestados ~ apresentados — pela  empresa  ECOLOGICA  SERVICOS E
EMPREENDIMENTOS LTDA, considera-se que todos os itens de maior relevincia
do objeto da licitagdo foram atendidos. Portanto ndo hd motivo para desclassificar a
empresa  ECOLOGICA SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA por ndo
apresentar atestado de instalagdo de lumindrias em LED, visto que como foi
mencionado anteriormente, segue aos mesmos padrdes dos outros tipos de lumindria,
e ndo se trata do item de maior relevdncia do contrato.” d
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E ndo é sd. Uma vez mais cabe trazer posicionamento do TCU acerca
da exigéncia de quantitativo minimo em atestado técnico profissional.

“Abstenha-se de exigir quantitativos minimos de servicos nos atestados
técnicoprofissionais, para fins de qualificagdo técnico-profissional, ante a expressa
vedagdo do art. 30, §1° inciso I, in fine, da Lei n° 8.666/1993. Abstenha-se de vedar o
somatdrio de atestados para fins de qualificagdo técnica dos licitantes, nos casos em
que a aptiddo técnica das empresas puder ser satisfatoriamente demonstrada por
mais de um atestado. Acordio 2882/2008 Plendrio”

Quanto ao fato da Certificagdo do INMETRO das luminarias, uma vez
mais falece raz3o ao recorrente, pois se o edital deste Pregdo exige que o
objeto licitado siga as normas da ABNT/NBR/CEMIG e a certificacdo do
INMETRO ¢é elaborada conforme as normas da ABNT previamente
estabelecidas, ou seja, as normas da ABNT precedem a certificagdo das
luminarias pelo INMETRO.

Tanto é assim que a recorrente junta ao seu recurso orientacao do
Ministério Publico/MG que diz expressamente(fls. 761): “Portanto, se as
administracdes publicas municipais ndo mencionam em seus editais 0 regime
obrigatério das normas da ABNT para aquisicdo de lumindrias voltadas a
iluminagdo publica, haverd afronta ao Principio da Legalidade.”

Ora, vé-se, portanto que o edital deste Pregao Presencial 36/2017
seguiu perfeitamente o figurino juridico.

Quanto a realizacdo da diligéncia para comprovagao do atestado
fornecido pelo proprio municipio pelo fato do mesmo ndo ter CAT ha que ser
ressaltado que o mesmo ndo serviu para atestar a capacidade técnica da
empresa Ecoldgica, conforme esta expresso na ata de fls. 691/692, tornando-
se despiciendo tecer maiores comentarios.

Logo, com fulcro na analise técnica da SEMOP, opina, neste ponto,
esta PGM, pela improcedéncia das alegagdes da recorrente, empresa Freitas e
Morais.
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*Violacao dos Principios Constitucionais

Alega a recorrente que a Comissdao de Pregdo, ao considerar
habilitada a empresa Ecoldgica, estara descumprindo a CF/88 e legislacdo
correlata.

Ha que ser destacado que neste Pregdo Presencial houve a
participacdo de onze empresas, o que vem reforcar a legalidade do edital, do
procedimento licitatério e a ampla competitividade que este certame tem
alcangado.

Ora, o art. 3° da Lei 8.666/93 é expresso ao determinar trés pilares
basicos que a licitacdo deve se assentar: a isonomia no tratamento dos
licitantes, a busca da proposta mais vantajosa e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel:

“Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (grifamos)

O edital nao possui clausulas restritivas ou ilegais € a economia que
este certame gerara sé vem reforcar o sucesso/legalidade deste registro de
precos.

Nestes termos o TCU:

“E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam o
cardter competitivo dos certames. Acorddo 539/2007 Plendrio (Sumdrio)

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o cardter competitivo da
licitagdo. A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos. Acordio 112/2007 Plendrio (Sumadrio)

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restrigdo qo cgrdater competitivo
do certame. Acorddo 110/2007 Plendrio (Sumadrio)”
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De um valor total estimado inicialmente de
R$11.316.793,27, apos os lances do pregao, a empresa
vencedora Ecoldgica ofertou o menor preco de
R$6.700.000,00 e a recorrente, Freitas e Morais,
segunda colocada, R$6.750.000,00.

Portanto, uma diferenca minima de R$ 50.000,00
entre o melhor lance e o0 segundo colocado,
representando uma diferenca de 0,74%0!

Por fim, cabe reiterar que o objeto licitado é a
contratacdo de empresa especializada para execugao
de obras e servicos de engenharia elétrica, para
construcao de extensao, ampliacao e modificacao de
redes de iluminacao publica e nao somente qual o tipo

de lampada que sera usada, como é o foco principal do
recurso da recorrente.

Assim, com fulcro na analise técnica da SEMOP, nas referidas
decisdes judiciais e da corte de contas federal, nos Principios supra transcritos
e na melhor doutrina, opina a PGM pelo nao provimento do recurso interposto
pela empresa Freitas e Morais Construtora Ltda-EPP e conseqiente
acolhimento do contrarrecurso da empresa Ecologica Servigos e
Empreendimentos Ltda e manutengdo de sua habilitagao.

E, s.m.j., O parecer.

Ws de Minas-MG, 05 de setembro de 2017.
. %




